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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: U. Q.
-J.S., H.U., N XXXXX 442, U. U. L. G. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastupeny Mgr. Pavol Karman,
Karman & Pachnik, Advokatska kancelaria, Velka okruzna 26A, 010 01 Zilina, proti odporkyni: N. G., B..
XXX XXXX, 0. X. Z. J. XXX/XX, XXX XX G., v konani o zaplatenie 1.063,13 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 549,66 eur spolu s 9% Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 549,66 eur od 12.1.2010 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 508,85 eur, ktoré mu j e odporkyha
povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
vD. X. U,, H..U.,, L. Z., variabilny symbol XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 18.1.2011 doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.2.2011 sa navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal uloZenia povinnosti odporkyni uhradit sumu 1.063,13 eur spolu
s 9% urokom z omes8kania ro€ne zo sumy 1.063,13 eur od 12.1.2010 aZ do zaplatenia, ako aj trovy
konania. Navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze odporkyrfia neopravnene odobrala zo zariadenia
pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste G.. J. X, XXX XX G., C. XXXXXXX podla
zdkona €. 656/2004 Z.z.. Zbernou fakturou vyuctoval navrhovatel neopravneny odber, a to faktdrou &.
XXXX XXXX XXXXXXXXX so splatnostou dfia 11.1.2010 na sumu 1.078,13 eur z toho bolo uhradené
15 eur, priCom zostatok dlznej sumy ostal vo vySke 1.063,13 eur. Odporkyna ku dfiu podania navrhu
pohladavku neuhradila, a to ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu navrhovatela.

Okresny sud Ruzomberok vydal dfia 3.5.2011 vo veci platobny rozkaz €. k. 1R0/34/2011-14, proti
ktorému odporkyfia podala odpor s odévodnenim vo veci samej.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.7.2011 zobral navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pred zacatim pojednavania vo veci samej navrh v Casti istiny o zaplatenie sumy
513,47 eur spat.

Uznesenim €. k. 7C/66/2011-38 zo dia 22.7.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dria
13.8.2011 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 513,47 eur zastavil s poukazom na ustanovenie § 96
ods. 1 O.s.p. a na zaklade prejavu véle navrhovatela z dévodu CiastoCného spatvzatia navrhu v Casti
zaplatenia sumy 513,47 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti odporkyne, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom sa neospravedlnila z neu&asti
na pojednavani a ani nepoziadala o odro¢enie z délezitého dévodu.



Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na podanom navrhu na zacatie
konania v zneni jeho procesnej Upravy uskutoCnenej dha 20.7.2011, priCom zo strany odporkyne
nedoslo k uhrade dlhovanej istiny ani prislusenstva a preto Ziadali, aby sud navrhu vyhovel, priCom
si zaroven uplatnili trovy konania. Na otazku samosudkyne pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze
samotny sp6sob neopravneného odberu je uvedeny na protokole o zisteni neopravneného odberu, kde
je uvedené, Ze neopravnené samovolné zapojenie na odbernom mieste bolo zistené, Ze neopravnene
samovolne zapojené dva vodi¢e z hlavného privodu do svorkovnice elektromera z privodu do elektrickej
inStalacie rodinného domu, bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, odtrhnuta
plomba na kryte svorkovnice elektromera. Skoda spésobena neopravnenym odberom elektrickej energie
bola vypoditana podfa platnej pravnej upravy vyhlasky &. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbsob
vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, a to podla ustanovenia § 1 ods. 4 pism. a),
to znamena podfa suctu menovitych prikonov vSetkych pripojenych spotrebicov, spotrebice su uvedené
na protokole o zisteni neopravneného odberu, ich prikon predstavuje 2000W &o sa rovna 2kW, denna
spotreba sa potom nasobi v zmysle ustanovenia x 12 hodin, €o predstavuje 24kW za den, priCom doba
trvania neopravneného odberu vychadzala z § 1 ods. 2 bola stanovena v dizke trvania 5 dni to znamena
od 10.12.2009 do 14.12.2009, pricom 10.12.2009 je den nasledujuci po dni vypnutia odberného miesta
14.12.2009 je deri zistenia neopravneného odberu, nasledne sa vynasobila spotreba jeden deri 24kW x
5 dni, o predstavuje 120kW a bola vynasobena prisludnou cenou z cennika elektriny pre domacnosti
za rok 2009. Sucastou faktury za neopravneny odber elektriny je taktiez takzvany zistovaci poplatok
uctovany v sume 549,99 eur, priCom opravnenost jeho fakturacie sa opiera o ustanovenie § 1 ods. 5
vyhlasky €. 154/2005 v zmysle predmetného ustanovenia sa vypocitana Skody zvysi o naklady spojené
so zistovanim neopravneného odberu. Vo vztahu k zistovaciemu poplatku predloZzila metodicky pokyn
€. 8/2006, ktorym sa ustanovuju pravidla tvorby ceny zistovacieho poplatku pri neopravnenom odbere
ako aj metodicky pokyn 5/2008 tykajuci sa fakturacie neopravnenych odberov cieflom je uréenie postupu
pri vypocte Skody spbsobenej neopravnenym odberom.

Na pojednavani konanom dria 27.9.2011 odporkyfia uviedla, Ze ako napisala, ako sa vyjadrovala ona to
neurobila, syn tam ma trvaly pobyt, ale dom nie je obyvany takZze tam nebyva. Zabudla zaplatit' za oktéber
2009 na €o ju vyzvali elektrarne na zaplatenie, ked ona zaplatila sumu 18,26 eur a to dfia 11.12.2009.
V elektrarniach jej tvrdili, Ze je to v poriadku nevedela, Ze ju vypli. Predmetnu nehnutelnost vlastni ona,
nakolko ju zdedila po bratovi a tak isto uviedla, Ze spoluvlastni¢kou je aj jej sestra U. Z.. Mohol tam
prist hocikto, jedini, ktori tam boli, boli elektrikari, €o vie zarover uviedla, Ze im povedala, Zze to mohli
urobit’ aj oni a oni si za to zobert odmenu. Na otazku samosudkyne odporkyna uviedla, Ze od syna sa
dozvedela, Ze s jej byvalym muzom, €o je uz 12 rokov rozvedena, boli nejako koncom oktébra spilit
stromy a pilili to ringopilovu, potom im zrazu nes$la pila tak hladali pri¢inu, no a kedZe sa byvaly muz
ani nevyzna do elektriky ani ni¢oho tak pozeral poistky zistil, Ze to tam asi v tom nie je a ili normalne
k veCeru o piatej alebo poobede hfadat elektrikéra, ktory by to nahodil elektrikar zistil, Ze nejaky kablik
tam je spéleny tak to vymenil, normélne mu za to zaplatili, ale riaden elektrikar, aby mohli pokracovat
v robote a toto sa dozvedela az niekedy v decembri, pri€om synovi povedala, Ze na¢o tam pusta muza
a on jej povedal ,ako ja v takom stave spilim strom®. Odporkyna zaroven doplnila, Ze je naozaj pravda,
Ze v dome elektrika bola, koniec koncov v8ak to mesacne aj platila po 18 eur a za posledné obdobie
presne vtedy, ked sa to stalo bol vykazany preplatok 50 eur, nepouzivala ani chladni¢ku ani mraznicku,
teda chladni¢ku s mrazni¢kou cez leto, zapla ju naozaj len pred sviatkami tak, ako uviedla, ze nakupila
potraviny, ktoré tam uskladnila a pytala sa jej vzdycky kamaratka, ktora byva vedla a zhanala si morku,
aby tam mohla stréit morku do mraznicky, tak toto bola pravda, zaroven uviedla, Ze zasvietila 0 21.00
hod., kedZe je nehnutelnost neobyvana, aby si niekto myslel, Ze tam niekto je lebo jej vykradaju ten
dom, rozbili uz zozadu sekerou dvere a je to jednoposchodovy stary dom, zaroven uviedla, Ze mavala
preplatky za elektriku, je tam kurenie na pevné palivo, pri¢om syn tam nebyval, pretoZe tam praskla
voda, takZe je to neobyvané zaroven zdbraznila, Ze pre€o by tam pchala dréty a neviem ¢o kde, ked
to nema preco robit, ked to mohla za 16 rokov urobit’ kolfkoraz, keby to chcela a koniec koncov ona
nevie, kedy elektrikari pridu, kedy si pridu odpisat elektriku, najprv to bolo dvakrat do roka, potom ju
elektrarne upozornili, ze to bude iba raz do roka, ked’ ona povedala, Ze to mohol hocikto prist tak pre¢o
by to robila ona, ked skrinka nie je uzavreta je osadena v pristupnom mieste, nie je tam zndmka, moze
tam hocikto véjst. Na otdzku samosudkyne odporkyna uviedla, Ze nebola pritomna na odbernom mieste
dria 14.12.2009, ked bol zisteny zasah do odberného miesta, ale sused privolal jej syna, ktory iSiel vtedy
na SpanielCinu a boli tam pracovnici elektrarni a spisovali protokol. Pytali si od neho ob¢iansky preukaz,
kricali na neho, Ze je to Cierny odber, Ze ako je to mozné a on povedala, Ze o ni¢om nevie a dali mu



aj ked nie je vlastnikom nehnutelnosti protokol podpisat, ona tam nebola, naco by to robila, ked to
zaplatila a vie, Ze pridu zapojit' elektriku tak ona pdjde tam nejaké kable, ktoré teraz pani zastupkyna
firmy Karman precitala, p6jde tam nie€o pchat do ¢oho sa absolutne nevyzna, vie vymenit' Ziarovku, vie
nahodit' poistky v byte, ale by ona iSla a lamala plomby a nevie kde pchala kéble tak to naozaj nevie,
ani to neurobila, neurobil to ani jej syn ani nie je si vedoma, kto to mohol urobit, pretoZe toto sa stalo
v priebehu piatich dni a nikto 0 kom ona vie okrem elektrarni tam nebol. Odporkyfa na zaver uviedla,
Ze ona to neurobila zaroven poukazala na to, ze tam mézZe hocikto prist, Ze nie je tam ziadna zamka,
mdze to hocikto spravit' a jedna sa o Styri dni a je zaujimavé iba to, Ze v priebehu Styroch dni, ked tam
boli iba elektrikari sa to stalo a ked bol odpojeny prud, tak kto to mohol urobit iba ak vodari sa vyznaju
do elektriny a ona ma teraz zaplatit 1.000 eur.

Na pojednavani konanom dfia 27.9.2011 navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhovatela
doplnil, Ze €o sa tyka k pravne uskutoénenému vysluchu odporkyne vo vztahu k jej zodpovednosti
za zisteny neopravneny odber sa pridrziavaju ich tvrdenia, kedy podla dostupnych informacii pani
odporkyria vyuzivala elektricki energiu v danej nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze nebola pravidelne
obyvana tato nehnutelnost, ale elektricka energia vyuzivana bola, tuto skutoénost odporkyfia napisala
v liste zo dia 5.2.2009, kde konStatuje, Ze v dome sice nikto nebyval, mrazni¢ku zapne pred Vianocami,
ked nakupi vela mésa pre rodinu na sviatky a tak isto, Ze v danom dome vyuZivanu elektriku pouzivali
na vysvecovanie domu, aby si mysleli, Ze je obyvany, takZze maju za to, Ze tieto elektrické spotrebice,
ktoré boli uvedené na protokole o zisteni neoprdvneného odberu to znamena jeden kus svetla, vyuZiva
sa chladniCka tak presne tieto spotrebiCe potvrdila aj samotna pani odporkyna, Zze aj napriek tomu, Ze
je neobyvana nehnutefnost’ prave tieto spotrebiCe su vyuzivané. Zaroven doplnila, Ze na odbernom
mieste bol dfia 14.12.2009 zisteny neopravneny odber elektrickej energie a to tym spdsobom, Ze na
kryte elektromera boli odtrhnuté plomby a z nameranej €asti z hlavného privodu v privodovej faze L1
bol napojeny vodi¢, do elektrickej inStalacie mimo elektromer to znamend, Ze ta elektricka energia,
ktora bola odoberana nebola merana, nebola zaznamenana elektromerom takze na zaklade tohto
zistenia bola vystavena faktura za neopravneny odber elektrickej energie, ktorej uhradenie je predmetom
tohto konania s tym, Ze fakturatné obdobie neopravneného odberu je stanovené na 5 dni po ich
oprave, v ktorej uskutoCnili Ciastoné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dfia 20.7.2011 je teda
stanovena v dobe trvania 5 dni, pricom kone¢ny datum je 14.12.2009 ako den zistenia neopravneného
odberu a prvy datum od 9.12.2009 bolo v podstate odpojené odberné miesto od dodavky elektrickej
energie, to znamena, ked 9.12.2009 bolo odberné miesto v poriadku, pretoze tam boli zamestnanci
navrhovatela, nebolo tam zistené Ziadne porusenie. PoruSenie bolo zistené az 14.12.2009 to znamena,
Ze v tomto obdobi tam bol vykonany zasah do odberného meracieho zariadenia, ktory nie je v
sulade s platnou pravnou uUpravou v uvedenom zakone o energetike a teda bola vystavena faktura
za neopravneny odber, za ktoru je podla ich nazoru povinna zaplatit odporkyfia na zaklade § 39 ods.
2, nakolko elektrickli energiu odoberala je dana jej absolutna objektivha zodpovednost. K samotnej
Skode spbsobenej neopravnenym odberom uviedla, Ze tato uz bola zo strany odporkyne uhradena to
znamena, Ze nie je v suasnosti predmetom konania a teda Ziadaju zaplatenie Skody len naklady spojené
so zistovanim neopravneného odberu, ktoré su predmetom konania. Pravna zastupkyfia navrhovatela
na zaver uviedla, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na dotknutom odbernom mieste doslo
k neopravnenému odberu elektrickej energie, za ktory v zmysle suasnej pravnej Upravy zodpoveda
odporkyria, nakolko odoberala elektrickil energiu a teda je dana jej pasivna legitimacia v tomto sidnom
konani. V pripade ak sud navrhu v celom rozsahu vyhovie, zaroven si uplatnila trovy konania.

Na pojednavani konanom dna 27.9.2011 predvolany svedok H. G. na navrh odporkyne po zdkonnom
pouceni podfa § 126 O.s.p. uviedol, Ze ho zavolal sused, boli tam dvaja pracovnici z elektrarni povedali
mu, Ze je tam Cierny odber, nasledne mu to ukazali odfotili to, Ze doslo k Eiernemu odberu, on im povedal,
Ze nie je si toho vedomy, urcite to nezavinili a z akého titulu by to robil. Na otdzku samosudkyne svedok
uviedol, Ze odtrhnutd plombu videl az na mieste prvykrat az ked mu to ukazali dovtedy to nevidel. Co sa
tyka spotrebicov je tam mrazniCka s chladni¢kou, pri€om je to jedno zariadenie, k osvetleniu rodinného
domu uviedol, Ze raz za €as sa zapina Ziarovka na osvetlenie domu, aby predmetny dom nevykradli.
Na otazky pravnej zastupkyne navrhovatela svedok uviedol, Ze neuzival nehnutelnost, nebyval tam,
byval na adrese Z. J. XX. Pristup k nehnutelnosti maju ¢lenovia rodiny to znamend mamina sestra a
bratranec, bratranec v8ak nema klu¢e, predmetnu nehnutelnost raz za ¢as navstevuje mamina sestra,
resp. kazdy z nich troch.



Sud sa oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najméd s navrhom zo dia 18.1.2011
doruéenym tunajSiemu sudu drfia 14.2.2011, s faktirou za neopravneny odber elektriny zo dna
28.12.2009, so splatnost'ou 11.1.2010, s protokolom o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie,
v zmysle ktorého bol neopravneny odber zisteny diha 14.2009, s vyzvou na zaplatenie zo diia 21.7.2010,
s odporom voci platobnému rozkazu dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.5.2011, s podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 21.7.2011, s vypoctom Skody zo dria 18.7.2011, so zmluvou na dodavku elektrickej
energie zo diia 23.5.2001, s upomienkou zo dria 8.11.2009, s C&iernobielou fotodokumentaciou z
odberného miesta, s pisomnym vyjadrenim odporkyne zo dia 5.2.2010, s metodickym pokynom
smernica 8/2006 ucinnost od 1.1.2008, s metodikou vypoc&tu nakladov na NO zo dfia 4.12.2009, s
vyvojom vysky zistovacieho poplatku pri neopravnenom odbere, s metodickym pokynom €. 5/2008, s
metodickym pokynom &. 05/2008-D1, fakturacia neopravnenych odberov dodatok &. 1 zo dia 9.1.2009,
s metodickym pokynom &. 05/2008-D2 zo dha 13.10.2009, s vyjadrenim vo veci odporkyne zo dfia
26.9.2011.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

V zmysle § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

V zmysle § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

V zmysle § 517 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o omeskanie
s plnenim veci, zodpoveda diZznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by k tejto $kode doslo
aj inak.

V zmysle § 559 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.
V zmysle § 559 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

V zmysle § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V zmysle § 2 pism. b) bod 18, 19, 23 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov,
na ucely tohto zdkona sa rozumie v elektroenergetike:

18. dodavkou elektriny predaj elektriny,

19. dodavatelom elektriny fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma povolenie

na dodavku elektriny,

23. odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre

vlastnu spotrebu v domacnosti,

V zmysle § 20 ods. 5 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov, odberatel
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku
elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Podlfa § 30 ods. 2 pism. b) zdk. €. 656/2007 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zékonoyv,
odberatefl elektriny v domacnosti je povinny udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave,



Podla § 30 ods. 4 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, akykolvek zasah
do odberného elektrického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, je zakazany.

Podlfa § 34 ods. 7 zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, vlastnikom
elektrickej pripojky je ten, kto uhradil ndklady na jej zriadenie. Vlastnik elektrickej pripojky je povinny
zabezpedit prevadzku, udrzbu a opravy tak, aby elektricka pripojka neohrozila Zivot, zdravie a majetok
osbb alebo nespdsobovala poruchy v distribu€nej sustave alebo v prenosovej sustave. Zasahovat
do elektrickej pripojky mdze vlastnik elektrickej pripojky len so suhlasom prevadzkovatela prenosovej
sustavy alebo prevadzkovatela distribuénej sustavy.

Podla § 35 ods. 4 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, akykolvek zasah do
uréeného meradla a obvodov uréeného meradla inou osobou ako prevadzkovatelom prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatefom distribu€nej sustavy je zakazany.

Podla § 39 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zadkonov, neopravnenym odberom
elektriny je odber:

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného
zdsahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,
alebo na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

V zmysle Vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 154/2005 Z.z., 8koda spdsobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla
odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej

tarife,

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvysSej jednotkovej cene systémovej

odchylky, ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych

poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.

Celkova spotreba elektriny pocas trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita vynasobenim
dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny1) (dalej len "denna spotreba") zistenej podla odsekov
3 a 4 poctom dni, poC€as ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit' ¢as trvania
neopravneného odberu elektriny, uétuje sa neopravneny odber elektriny odo dfia nasledujiceho po
vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického
zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od doby ukon&enia montaze
odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoéneny, najdihSie za
obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na
prenosovu sustavu alebo distribuénu sustavu o napati medzi fazami nad 52 kV, a pri neopravnenom
odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribu¢nu sustavu o napati medzi
fazami od 1 kV do 52 kV, sa vypocita tak, ze



a) menovité vykony vsetkych transformatorov odberatela uréenych na priamy odber elektriny sa
vyndsobia dobou vyuZitia po€as 16 hodin denne, ak nebola zistena dlhSia doba vyuZitia,

b) na vypocet sa pouzije hodnota U&innika rovnajuca sa jednej,

¢) za odber elektrického vykonu (namerané Stvrthodinové maximum elektrického prikonu) sa povaZuje
rezervovany vykon; ak nebol dohodnuty, povaZuje sa za rezervovany vykon sucet menovitych vykonov
vSetkych transformatorov,

d) za dohodnuty rezervovany vykon sa povazuje hodnota nula kW.

Denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na
distribuénu sustavu o napati medzi fazami do 1 kV, sa vypodita tak, Zze

a) ak pred meracim zariadenim nie je hlavny istiaci prvok, vynasobi sa suéet menovitych prikonov
vSetkych zistenych pripojenych spotrebi¢ov dizkou vyuzitia 12 hodin za den, ak nebola zistena denna
doba vyuzitia dlhSia,

b) na vypolet sa pouzije menovitda hodnota hlavného istiaceho prvku pred bodom pripojenia
neopravneného odberu a €asové vyuzitie 12 hodin za den, ak nebola zistena denna doba vyuZitia dlhSia;
pri vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom podla hlavného istiaceho prvku sa zohladriuje,
¢i je neopravneny odber uskuto&fiovany z jednej, alebo z viacerych faz,

c) ak sa menovity prikon neda zistit, vychadza sa z praktickej zatazitelnosti odberného elektrického
zariadenia, na ktoré je prisludné odberné elektrické zariadenie pripojené.

Vypocitana Skoda sa zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a po vykonanom dokazovani sud dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud mal za preukdzané, z tvrdeni navrhovatela ako aj z listinnych dékazov nim predloZenych, Ze zo
strany odporkyne do$lo k neopravnenému odberu elektrickej energie od 10.12.2009 do 14.12.2009,
t. j. odo dfia nasledujuceho po dni odpojenia odberného miesta pre neplatenie do dna zistenia
neopravneného odberu dfia 14.12.2009 v trvani piatich dni neopravneného odberu elektrickej energie,
pricom v zmysle protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie iSlo o neopravnené
samovolné zapojené dva vodi¢e 2x 16 z hlavného privodu zo svorkovnice elektromere z privodu
do elektrickej inStalacie rodinného domu & XXXX/X, priCom bolo porusené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii bola odtrhnuta plomba na kryte svorkovnice elektromera. Odporkyfia uhradila
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom za obdobie od 10.12.2009 do 14.12.2009, pricom Skoda
spbsobena neopravnenym odberom elektriny bola vypocitana podla § 1 ods. 4 pism. a) Vyhlasky ¢&.
154/2005 Z.z.. Skoda bola vypogitana podla § 1 ods. 1 Vyhlasky &. 154/2005 Z.z., pricom sa pouzila
sadzba D1 tarify z cennika elektriny pre domacnosti pripojené do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti U.
Q. - J,, H..U.. platného v roku 2009. Odporkyfia si v8ak nesplnila povinnost zaplatit navrhovatelovi
zistovaci poplatok, ktory bol navrhovatelom vyuétovany v zmysle Vyhlasky &. 154/2005 Z.z. § 1 ods.
5 v sume 462,18 eur +19% DPH spolu vo vyske 549,99 eur. Vzhfadom na to, Ze odporkyria si svoju
povinnost’ dobrovolne nesplnila sud ju zaviazal na zaplatenie zistovacieho poplatku za neopravneny
odber elektrickej energie vo vySke 549,66 eur, suma poniZzena o 0,33 eur s poukazom na uhradu
odporkyne vo vySke 15 eur a odpocet za Skodu podla § 1 ods. 1 Vyhlasky &. 154/2005 vo vyske 14,67 eur.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 549,66 eur od 12.1.2010 az do zaplatenia po¢nuc dfiom nasledujucim po dni
splatnosti faktury, pri€¢om vyska urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu zagiatku omeskania odporkyne so zaplatenim faktury.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie
prava. Ugelne vynaloZené trovy konania vo vy$ke 508,85 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku za podany navrh vo vySke 39,63 eur (Ciastoéné spatvzatie - navrhovatefovi bude samostatnym
uznesenim vrateny sudny poplatok 30,50 eur krateny o 6,63 eur t. j. 23,87 eur, teda trovy za zaplateny
sudny poplatok su 6,63 + 33 eur) a z trov pravneho zastupenia vo vySke 469,22 eur, ktoré boli vyCislené
v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,VyhlaSky*“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vySke 36,52 eur podla § 10
ods. 1 Vyhlasky, t. j. za 5 ukonov pravnej sluzby 5 x 36,52 eur, spolu 182,60 eur (21.7.2010 - prevzatie



a priprava zastupenia, 18.1.2011 - pisomné podanie Zaloby na sud, 20.7.2011 - vyjadrenie k odporu,
uCast na pojednavani diha 4.8.2011 a diia 27.9.2011).

Podla § 15 psim. a) v spojeni s § 16 ods. 3 VyhlaSky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych
vydavkov v suvislosti s 1 ukonom pravnych sluzieb v roku 2010 - rezijny pausal 1 x 7,21 eur a nadhrada
hotovych vydavkov v suvislosti so 4 ukonmi pravnych sluzieb v roku 2011 - reZijny pausal 4 x 7,41 eur
spolu 36,85 eur.

Podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada za stratu
gasu za &as traveny cestou zo Zilina (sidlo advokata) do Ruzomberka (miesto konania) a spat, na
pojednavanie dria 4.8.2011 a dfia 27.9.2011, t. j. 8 polhodin x 12,35 eur, spolu 98,80 eur.

Podla § 15 pism. a) Vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi nahrada cestovného osobnym motorovym
vozidlom Skoda Octavia, Q.: Z. 765 za cestu na pojednavanie a spat dna 4.8.2011 vo vyske 36,62
eur (pocet kilometrov 144, priemerna spotreba 5,3L/100 km, zakladna nahrada 0,183 eur, cena PHM
1,345 eur) a dnha 27.9.2011 vo vySke 36,51 eur (poclet kilometrov 144, priemerna spotreba 5,3L/100 km,
zakladna nahrada 0,183 eur, cena PHM 1,331 eur).

Nakofko je pravny zastupca navrhovatela platca DPH zvySuje sa jeho odmena za ukony vykonané v
roku 2010 o 19%, t. j. 0 sadzbu dane platnd do 1.1.2011 o sumu 8,31 eur a za ukony vykonané v roku
2011 0 20%, t. j. o0 sadzbu dane platnd od 1.1.2011 o sumu 69,53 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo gﬁa
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o



vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



