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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci navrhovatela: D. J.,
nar. XX. X. XXXX, bytom R. C.. XXX proti odporkyni: I. J., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom R. C.. XXX t.
€. bytom H. C.. XXX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 1. 8. 2011, sa navrhovatel domahal
uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela od odporkyne v sume 100 eur mesacne od jula 2011.
V navrhu uviedol, Ze od aprila 2011 je nezamestnany, nepobera ziadny prispevok v nezamestnanosti.

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila, poukazujuc na skutocnost, Ze nie je v jej schopnostiach
na vyZivu navrhovatela prispievat.

Navrhovatefl pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze jeho pomery su rovnaké ako v ¢ase posledného
rozhodovania sudu. Odporkyni len opatoval, Ze si podala navrh, preto si ho podal aj on. Stale je
evidovany na Urade prace, socialne davky nepobera. Zivnost skongil preto, Ze nebola robota. Byva v
spolo&nej domacnosti s mamou, Zije z toho €¢o mu dava mama. Vyzivné neplati, nakofko nema z ¢oho.

Odporkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze zacala vykonavat’ ¢innost pre obchodnu spolo€nost
PROVIDENT na zaklade ohlasenia danovému uradu ako sprostredkovatel, a to od 13. 7. 2011. Z
¢innosti jej plynie prijem priblizne 150 - 180 eur mesacne. Z dohody o pracovnej ¢innosti s obchodnou
spolo¢nostou 3 Ka s. r. 0. nemala od aprila do juna ziadny prijem. V auguste odpracovala dva dni,
doposial jej mzda vyplatena nebola. Byva v prenajatom rodinnom dome, kde najomné predstavuje 180
eur mesacne, vratane elektriky, vydavok na vodu 7- 8 eur mesacne. Otec na maloleté deti vyzivné
neplati, stretava sa s nimi jeden krat za dva az tri mesiace. Malolety Q. chodi do 9. triedy zakladne;j
Skoly. Cestovné stoji 0,43 eura, minuly rok jej to preplacali, v tomto roku je s tym problém. Vydavok na
stravu je 1 euro mesacne, vydavok na krdzok 1 euro mesacne. Je zdravy, pravidelne neberie ziadne
lieky. Malolety E. navStevuje zakladnu Skolu, vydavky na cestovné a stravné su rovnaké ako u Q.. Byva
sama, majetok nevlastni. Od augusta 2011 pobera na deti nahradné vyzivné.



Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi,
a to lustraciou ulastnikov v databdze Socialnej poistovne, vypisom zo Zivnostenského registra
navrhovatela, potvrdenim o prijme odporkyne, spravou Darového uradu Lipt. Mikulas, darfiovym
priznanim navrhovatela, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, vypisom zo
Zivnostenského registra odporkyne, zmluvou o obchodnom zastupeni medzi odporkyfiou a obchodnou
spolo¢nostou PROVIDENT Financial, s. r. 0., osved€enim o zapise do registra poskytovania uverov a
spotrebitelskych Uverov, tyZdennymi spravami a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 4P/127/2011, 10C/66/2011 a 10C/122/2010, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
6. 10. 2010, &. k. 10C/122/2010 - 64. Uvedenym rozsudkom boli si¢asne maloleté deti Q. I. Marek
zverené do osobnej starostlivosti matke, otcovi bolo ulozené prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 100 eur
mesacne a na vyzivu maloletého E. sumou 80 eur mesacne. Pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi,
podla oddvodnenia rozsudku, spocivali v ich odcudzeni, ku ktorému doslo predovSetkym z dévodu
rozdielnosti povah a s tym suavisiacich réznych o€akavani manzelov od zZivota, ako aj rozdielnych nazorov
na zakladné hodnoty, starostlivost o deti, domacnost. Taktiez navrhovatelka nebola ochotna akceptovat
pozivanie alkoholu odporcom, ani jeho navstevy kamaratov. K zlym vztahom medzi manzelmi doslo
aj v dbsledku skuto€nosti, ze od vzniku manzelstva nikdy nebyvali samostatne, ale vzdy v spolo¢nej
domacnosti s rodiémi odporcu. Pri posudzovani schopnosti a moznosti otca vo vztahu k ur€eniu
vyzivného sud vychadzal z vy$ky minimalnej mzdy, ktoru by mohol dosahovat, ak bol zamestnany v
pracovnom pomere.

Navrhovatel si dfia 26. 4. 2011 podal na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ navrh na znizenie vyzivného
na maloleté deti. Rozsudkom zo dia 2. 6. 2011, ¢. k. 4P/127/2011-45, bol jeho navrh na znizenie
vyzivného zamietnuty z dévodu, Ze jeho situacia sa zlepSila, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
62,50 eur. Odpadla mu odvodova povinnost.

V konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 10C/66/2011, o navrhu I. J. na
uréenie prispevku na vyzZivu rozvedenej manzelky voci D. J. bol rozsudkom zo dna 4. 4. 2011, &. k.
10C/66/2011-38, navrh zamietnuty z dévodu, Ze sud nemal preukazané, Ze by bolo v schopnostiach a
moznostiach odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky. Odporca bol nezamestnany, nepoberal Ziadny
prijem, pricom vykon Zivnosti ukoncil zo zavaznych dévodov, nakolko nedosahoval ani minimalnu mzdu.
Ak by sa odporca zamestnal v pracovhom pomere, kde by dosahoval aspofi minimalnu mzdu, nebolo
by v jeho schopnostiach a mozZnostiach, najma s prihliadnutim na existenciu vyZivovacej povinnosti k
dvom maloletym detom, aby platil na vyZivu navrhovatelky.

Navrhovatel je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od

4.4.2011, s uradom prace spolupracuje a preukazuje potvrdenia o hfadani si zamestnania. Dria 1. 8.
2011 poziadal urad prace o poskytovanie davok v hmotnej nudzi, aviak konanie bolo prerusené do doby
odstranenia nedostatkov podania. Zivnostenské podnikanie ukongil diia 25. 3. 2011. Priemerny Gisty
mesacny prijem z vykonu Zivnosti za rok 2010 predstavoval 70,72 eura.

Odporkynia nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi, z evidencie uchadzaov o zamestnanie bola
vyradena 30. 6. 2011, nakolko preukazala zacatie vykonavania zarobkovej ¢innosti ako viazany finanény
agent. Odporkyna nie je evidovana v zivhostenskom registri. Na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni
vykonava sprostredkovatelsku Cinnost’ pre obchodnu spolo¢nost PROVIDENT FINANCIAL, s. r. 0.,
predmetom ktorej je Cinnost smerujuca k uzatvaraniu Uverovych zmliv a zmliv o zabezpeceni splatok.
Drfom 30. 6. 2011 bola zapisana do zoznamu viazanych finanénych agentov. Zo sprostredkovatelske;j
¢innosti mala vyplatené provizie dfa 26. 7. 2011 vo vySke 14,61 eur, 2. 8. 2011 vo vySke 35,54 eura,
9. 8. 2011 vo vyske 65,25 eura, 16. 8. 2011 vo vyske 19,13 eura, 23. 8. 2011 vo vyske 52,36 eura, 30.
8. 2011 vo vySke 21,19 eura, 6. 9. 2011 vo vySke 61,80 eura, 13. 9. 2011 vo vyske 43,23 eura a 20. 9.
2011 vo vyske 33, 78 eura. Od 1. 9. 2009 do 28. 2. 2011, nasledne od 1. 4. 2011 do 8. 6. 2011 a od 3.
8. 2011 do 5. 8. 2011 bola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti 3 Ka, s. r. 0. Priemerny Cisty mesacny



prijem pocas trvania pracovného pomeru v obchodnej spolo¢nosti 3 K&, s.r.o. v obdobi od septembra
2010 do februara 2011 predstavoval 214,76 eura.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko nemal
preukazanu jeho dévodnost. Sud nemal preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok, uréenych
zdkonom o rodine, pre priznanie prispevku na vyzZivu rozvedeného manZela. Hmotnopravnymi
podmienkami na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ktoré musia byt splnené
sucasne su: pravoplatné rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva u€astnikov, neschopnost prispevku
na vyzZivu domahajuceho sa rozvedeného manZela sa Zivit, schopnost druhého rozvedeného
manzela ( vyhodnotena z jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov) na vyzivu prispievat,
absencia dohody o poskytovani prispevku medzi u€astnikmi a sulad s dobrymi mravmi. Z vykonaného
dokazovania sud nemal preukazané, Ze by bolo v schopnostiach a mozZnostiach odporkyne, aby
prispievala na vyzivu navrhovatela. Odporkyni boli po rozvode manzelstva zverené do osobne;j
starostlivosti dve maloleté deti, na ktoré navrhovatel vyZivné neplati. Napriek tomu, Ze odporkyna
od augusta 2011 pobera na deti nahradné vyzivné, uvedené vyzivné nepochybne nepokryva vsetky
potreby na ich vyzivu. ZvySnu €ast potrieb deti musi odporkyria uhradzat vyluéne zo svojich prispevkov,
ktoré pobera na zaklade zmluvy o sprostredkovani. Je nepochybné, Ze uvedené prijmy odporkyne
nepostacuju na zabezpelenie vyzivy maloletych deti, uhradu nakladov na byvanie, ktoré mesacne
predstavuju 180 eur a na Uhradu potrieb rodiny. Odporkyna jednoznacne nie je schopna prispievat na
vyZivu navrhovatela.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani uspesnej odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, nakolko odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



