Sud: Okresny sud Trnava
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zalobcov: 1/ L. U., M.. XX XX.XXXX, A. Q. Q. XX, Q., 2/ I.. S.
U., M.. XX XX XXXX, A. Q. B. XXXX/XA, A., obaja zastupeni: Mgr. Peter Kubala, advokat, so sidlom
Advokatskej kancelarie Po Parovcami 55, PieStany, proti Zalovanému: PPA Invest s.r.o., so sidlom
Vihorlatska 3122/40, Kosice, ICO: 48 171 280, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému z a k a z u j e nakladat s
nehnutefnostami:

a) nebytovy priestor €. XX, vchod XX , X. poschodie, nachadzajuci sa v stavbe supisné Cislo XXXX
- J.M. P., stavba postavena na pozemku s parcelnym Cislom XXXX/XX, reg. K., o vymere 774 m2,
druh zastavana plocha a nadvorie, a k tomuto priestoru prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti
5095/273308 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve stavby so supisnym
Cislom XXXX a na zastavanom pozemku parcela €. XXXX/XX, reg. K., o vymere 774 m2, druh zastavana
plocha a nadvorie, evidencia na LV &. XXXX pre katastralne uzemie S., okres U.,

b) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/22 k nebytovému priestoru - priestor €. M., vchod XX, poschodie: - X
suterén, nachadzajuci sa v stavbe supisné Cislo XXXX - J. P., stavba postavena na pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/XX, reg. K., o vymere 774 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, a k tomuto priestoru
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 56704/273308 na spoloCnych €astiach a spolo€nych
zariadeniach a prislusenstve stavby so supisnym Cislom XXXX a na zastavanom pozemku parcela €.
XXXX/XX, reg. K., o vymere 774 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, evidencia na LV €. XXXX pre
katastralne uzemie S., okres U.,

najma sa zakazuje Zalovanému ich predat alebo inak scudzit, zatazit ich zaloznym pravom, vecnym
bremenom, prenajat’ ich alebo prenechat do inej formy uzivania tretej osobe, a to na obdobie
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud vyhovie navrhu Zzalobcov a zaviaze zalovaného
uzatvorit so zalobcami kiipnu zmluvu, ktorou prevedie zalovany tieto nehnutelnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcov (konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
39C/28/2021), az do zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam (v evidencii nehnutelnosti v
prospech zalobcov ako nadobudatelov).

Il. Zalobcoviav 1/a2/rade maju vodizalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ sa navrhom zo dfia 20.10.2020, dorudenym Okresnému sudu Poprad
dfia 23.10.2023 a postupenym tunajsiemu sudu dfia 30.10.2023, domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami:

a) nebytovy priestor €. XX, vchod XX, X. poschodie, nachadzajuci sa v stavbe supisné Cislo XXXX - J. P,,
stavba postavena na pozemku s parcelnym €islom XXXX/XX, reg. K., o vymere 774 m2, druh zastavana
plocha a nadvorie, a k tomuto priestoru prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 5095/273308 na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach a prislusenstve stavby so supisnym gislom XXXX a na



zastavanom pozemku parcela €. XXXX/XX, reg. K., o vymere 774 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,
evidencia na LV &. XXXX pre katastralne uzemie S., okres U.,

b)spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/22 k nebytovému priestoru - priestor €. M., vchod XX, poschodie: - X
suterén, nachadzajuci sa v stavbe supisné Cislo XXXX - J. P., stavba postavena na pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/XX, reg. K., o vymere 774 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, a k tomuto priestoru
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 56704/273308 na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach a prisluSenstve stavby so supisnym &islom XXXX a na zastavanom pozemku parcela &.
XXXX/XX, reg. K., o vymere 774 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, evidencia na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie S., okres U.,

najma zakaz ich predat’ alebo inak scudzit, zatazit ich zaloZnym pravom, vecnym bremenom, prenajat
ich alebo prenechat do inej formy uZivania tretej osobe, a to na obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sud vyhovie navrhu Zalobcov a zaviaze Zzalovaného uzatvorit’ so Zalobcami kiipnu zmluvu,
ktorou prevedie zalovany tieto nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcov, az
do zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam (v evidencii nehnutefnosti v prospech Zalobcov
ako nadobudatelov).

2. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade svoj navrh odévodnili tym, Ze Okresny std Poprad vydal diia 23.03.2021
uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie (sp. zn. 9C/7/2021). Krajsky sud v PreSove toto
rozhodnutie potvrdil (sp. zn. 8Co/31/2021). Predmetnym rozhodnutim je Zalovanému zakéazané nakladat
s vySSie uvedenymi nehnutelnostami, pricom u&inky zédkazu ma do skoncenia sudneho konania o
navrhu Zalobcov o nahradenie prejavu vole Zalovaného tieto nehnutelnosti previest Zalobcom do
BSM. Zalobcovia podali na Okresny sid Trnava Zalobu (o nahradenie prejavu véle), kde konanie je
vedené pod sp. zn. 39C/28/2021. Podla predbezného pravneho posudenia k platnému odstupeniu od
Zmluvy o buducej kupnej zmluve nedoslo, Zalovany je tak povinny previest predmetné nehnutelnosti do
vlastnictva Zzalobcom ako manzelom a kupujucim, do ich BSM. Zalovany vykonal a kona kroky, ktoré
smerovali a smeruju k tomu, aby zavazok nesplnil. Zalovany totiz uzatvoril int, Zalobcami oznagovanu
ako ,pamfletnd” kipnu zmluvu, s inou osobou ako zalobcami. Zaroven dnia 07.04.2021 podal navrh
na vklad okresnému dradu (konanie V 1385/2021). Zalobcovia predloZili na kataster nehnutelnosti aj
vlastny navrh na vklad s tym, Ze navrhli jeho prerudenie do pravoplatného skonéenia sudneho konania
o nahradenie prejavu véle, kedZe kladnym rozhodnutim sudu o ich Zalobe dbjde k uzatvoreniu kupnej
zmluvy a nasledne tak bude mozné vykonat vklad prav do katastra nehnutefnosti. Toto konanie je vedené
pod sp. zn. V 1972/2021, zacalo dria 03.05.2021.

3. Na odbvodnenie navrhu Zalobcovia v 1/ a 2/ rade eSte uviedli, Ze Zalovany a Zalobcovia vzajomne,
na zaklade ponuky Zalovaného a zaujmu o kupu apartmanu zo strany Zalobcov, uzatvorili Zmluvu o
buducej kipnej zmluve zo diia 12.04.2019. Predmet buducej kipy je apartman, oznaCovany ako W., na
X. poschodi buducej stavby apartmanového domu, ozna¢ovaného ako ,.. L., spolu s jednym parkovacim
miestom v spolo¢nej garazi, ozna¢ované ako U., ked vymera apartmanu W. mala byt 62,52 m2, vratane
balkénu o vymere 11,40 m2, parkovacie miesto malo vymeru 13,75 m2. Termin pre dokoncenie a podanie
navrhu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia bol stanoveny na april r. 2020. Kupna cena bola uréena
pevnou sumou, ako 114.604,- Eur tak za apartman ako aj parkovacie miesto, a splatky kupnej ceny
boli uréené formou postupného plnenia (plnenie po &astiach). Zalovany bol povinny ukongit vystavbu
v aprili r. 2020, pritom vyrazne meskal. Zalovany bol povinny do 31.07.2020 podat Ziadost o vydanie
kolaudaéného rozhodnutia, pri€om tiez dany termin nedodrzal. Osobitne bolo dohodnuté, Ze ak bude ina
vymera v podlahovej ploche predmetu kupy, déjde k Uprave kupnej ceny s tym, Ze tolerovana odchylka
bola +-5 % vymery, a k Uprave kipnej ceny malo prist ak odchylka bude aspon 0,5 %. Predmet kupy
sa nachadza v apartmanovom dome, ktory realizoval Zalovany ako investor v kat. Uzemi S., okres
U.. Stavebné povolenie ziskal diia 14.03.2019. Kolauda&né rozhodnutie bolo vydané dria 18.12.2020.
Aktualne je stavba zapisana na LV & XXXX vedenom pre k. 0. S., zo strany Okresného Gradu U.. Na
zaklade réznych poziadaviek boli vyhotovené Zalovanym dodatky k Zmluve o buducej kupnej zmluve
a predkladané na podpis Zalobcom. Zalobcovia spolu zaplatili do 22.01.2021 celkom sumu 106.009,-
Eur, nasledne este dria 05.02.2021 uhradili 8.595,- Eur, spolu tak zaplatili 114.604,- Eur. Zaroven bol
uzatvoreny dodatok &. 1 dna 16.06.2020, kedy priSlo k Uprave vybavenia / zariadenia apartmanu.
Délezitym momentom v8ak bola pozZiadavka Zalovaného zo dia 27.07.2020 o zmenu splatnosti zvysku
kupnej ceny - v podobe rozdelenia zvysku 15 % na dve Casti, a to Cast' 7,5 % zaplatit do 31.07.2020 a
zvy$ok po predloZeni kolaudadného rozhodnutia. Zalobcovia vzdy konali poctivo, vychadzali v Ustrety
poziadavkam Zalovaného, uhradili vopred a vy3Siu &ast’ kupnej ceny.

Dna 25.01.2021 predlozil Zalovany Zalobcom kolaudagné rozhodnutie. Z jeho obsahu vyplyva, Ze vymera
apartmanu &. W. (spolu s balkbnom) je 59,30 m2. VySka kupnej ceny tak mala byt upravena o dany



rozdiel vo vymere 3,22 m2 x 1.641,14 Eur = cena za predmet kupy musi byt nizSia o 5.284,47 Eur.
Zalovany uvedené absolutne ignoroval a ignoruje, neupravil kiipnu cenu, nezohladnil to, Ze vystaval
predmet kupy inak ako sa zaviazal. Zalobcovia uz dia 10.11.2020 upozorfiovali na nedostatky vo
vyhotoveni apartmanu &. W. a tieZ v skutoénej vymere, o Zalovany ignoroval. Zalovany mal povinnost
uzatvorit kipnu zmluvu, Zalobcovia boli pripraveni k jej uzatvoreniu, opakovane sa dopytovali a Ziadali
jej uzatvorenie. Dfia 25.01.2021 oznamil Zalovany Zalobcom mailom, Ze bolo vydané kolaudagné
rozhodnutie a predloZil v prilohe aj fakturu na zvy$ok kipnej ceny vo vyske 8.595, - Eur. Zalobcovia
obratom informovali Zalovaného, Ze predlozena faktdra nezohladfuje podmienky Zmluvy o budicej
kupnej zmluve. Zalobcovia dfia 05.02.2021 zaplatili v stlade s fakturou zvy$ok kipnej ceny v sume
8.595,- Eur. Dfia 01.02.2021 priSiel Zalobcom list od pravneho zastupcu zalovaného, v ktorom im
oznamil, Ze pre nezaplatenie kupnej ceny odstupuje Zalovany od kdpnej zmluvy. Zalobcovia doplatili,
hoci podfa ich nazoru tak nemuseli, v celej vySke aj zvySok kupnej ceny v sume 8.595,- Eur v lehote podla
Zmluvy, teda do 15 dni potom, ako bude stavba dokonéena v ur€enom rozsahu a bude im predloZené
a preukazané, ze kolaudacné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Kolaudaéné rozhodnutie bolo
Zalobcom predloZzené az diia 25.01.2021. Zalovanému sa dostalo celé plnenie, hoci tak Zalobcovia
nemali povinnost vykonat, preto Zalobcovia popieraju, Ze Zalovany platne odstupil od Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve.

Zalovany nasledne namiesto spinenia svojho zavazku ponukol predmet kipy na predaj. Zalovany s inou
osobou aj kupnu zmluvu uzatvoril, dokonca podal aj navrh na vklad. Dna 23.03.2021 vydal Okresny
sud Poprad neodkladné opatrenie, tohto istého diia bolo Zalobcom aj dorugené. Zalobcovia uz dia
23.03.2021 predlozili navrh na zapis poznamky do katastra nehnutefnosti, k zapisu poznamky prislo dfia
31.03.2021. Dha 31.03.2021 sa zapisom poznamky stala tato skuto€nost verejne znama a hodnoverna,
zaroven sa nikto, Ziadna osoba, ani vlastnik, ani tretia osoba, kedZe maju pravo na pristup k jeho obsahu
a udajom, nemézu odvolavat’ na to, Ze o takomto Udaji nemohli vediet. Musi a plati zasada materialnej
publicity katastra.

4. Zalobcovia zaroven uviedli, ze podali na Okresnom stde Trnava Zalobu o nahradenie prejavu vole,
kde konanie je vedené pod sp. zn. 39C/28/2021. Ochrana Zalobcov ako UspeSnej strany sudneho
sporu - v sudnom konani o nahradenie prejavu vOle - je teda potrebna tak, aby kladné sudne
rozhodnutie bolo nielen teoretickym, ale aj realnym podkladom k nadobudnutiu vlastnictva. Kapna
zmluva je titulom, déleZitejsi je vSak vysledok, a teda to, aby Zalobcovia sa stali vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Sudna ochrana bude mat preto vyznam a poskytne ochranu Zalobcom len vtedy, ak
kladné sudne rozhodnutie o ich zalobe bude zaroven zavi§ené zapisom ich vlastnickeho prava do
evidencie nehnutefnosti. Sudne rozhodnutie bez zapisu (vkladu) nemda Ziadny ,skutoény“ vyznam
vzhlfadom na podstatu a charakter sudneho sporu a poZadovanej sudnej ochrany. Preto je nutné a
dolezité, aby zalovany nemohol previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na inu osobu.
K pozemku parc. & XXXX/XX, evidovanom na LV & XXXX pre kat. 0. S., bolo tieZz zriadené darové
zalozné pravo. Zaroven sucastou rozhodnutia spravcu dane bol zadkaz nakladat s nehnutelnostami.
Zalovany uvedenu povinnost porusil, o éom svedg&i uzatvorenie kipnej zmluvy s p. P. a aj podanie navrhu
na vklad, kedZe predmetom prevodu je aj podiel k pozemku parc. €. XXXX/XX, a rovhako k pozemku
parc. €. XXXX/XX. Porusenie zdkazu vyplyvajuceho zo zriadeného dariového zalozného prava, teda
zakazu nakladat, vedie k absolutnej neplatnosti ukonu, ktorym bol zakaz poruseny. Konvalidacia nie
je mozna.

5. Podfa Zalobcov v 1/ a 2/ rade Zalovany nemal a nema v umysle previest vlastnicke pravo na
Zalobcov. Zmluva o buducej kiupnej zmluve nezanikla odstupenim, Zalovany ma povinnost' previest
vlastnicke pravo k apartmanu €. W. s prislusenstvom a tieZ podiel na spolo¢nej garazi s prisluSenstvom
na zalobcov ako kupuijucich. Zalobcovia plnili a splnili povinnost zaplatit kipnu cenu v celej vyske
114.604,- Eur, hoci tato suma podlieha Gpravam. Zalobcovia postupovali korektne, &estne a svedomito.
Zalovany je ten, kto porusoval a porusuje Zmluvu o buducej kiipnej zmluve. Do &asu, kym na zaklade
kladného rozhodnutia sudu neddjde k zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov, je potrebné
zakazat' Zalovanému disponovat s predmetnymi nehnutefnostami, nakolko Zalovany nema v umysle
ich previest’ na Zalobcov, ale ma vélu ich predat (scudzit) inej osobe (p. P.), &im sa pravne a fakticky
znemozni naplnenie buducej kipnej zmluvy. Uspesnost Zaloby o nahradenie prejavu véle je viazana na
podmienku, Ze tu bude stale predmet kupy, t.j. Zalovany bude vlastnikom nehnutelnosti. Neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sudu Poprad vSak pokryva len obdobie do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. AvSak od momentu pravoplatnosti skonéenia sudneho sporu (konania) do okamihu zapisu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalobcov, tak po toto obdobie nie su



Zalobcovia nijako chraneni. Do prav Zalobcov ako buducich kupujucich je zasahované, nakolko Zalovany
odmietol uzatvorit s nimi kipnu zmluvu, hoci sa k tomu zaviazal. Zalobcovia popieraju, Ze by prilo
k platnému odstupeniu Zalovaného od Zmluvy o budlcej kiipnej zmluve. Zalobcovia maju, vzhlfadom
na prebiehajluce aktivhe konanie o nahradenie prejavu véle, dovodnu obavu, Ze su€asny stav, kedy je
Zalovany vlastnikom apartmanu &. W. a tieZ nebytového priestoru spolo&nej garaze, bude zmeneny a
Zalovany sa zbavi svojho vlastnickeho prava a nebude tak konanie o nahradenie prejavu véle vilastne
ucelné. Zalobcovia Ziadanym neodkladnym opatrenim sleduju ciel fixovat* existujuci pravny stav -
zachovat vlastnicke pravo zalovaného k predmetu kupy tak, aby v pripade kladného rozhodnutia vo
veci zaloby o nahradenie prejavu vOle aj nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Toto neodkladné opatrenie nebude obmedzovat Zalovaného pred pravoplatnym kladnym (vyhovujucim)
rozhodnutim sudu.

Zalovany celkom zjavne uzatvoril kipnu zmluvu s p. P. a takéto delikven&né nakladanie s predmetnymi
nehnutelnostami sa snaZzi pravne zavfsit, ako sved¢&i ak suc€asny zdpis na LV &. XXXX (plomba). Z
LV & XXXX mozno usudzovat, ze vkladové konanie o tomto navrhu zalovaného ma prioritu, avSak
je pozastavené do rozhodnutia vo veci zaloby Zalobcov o nahradenie prejavu vole. Je zrejmé, Ze
pravoplatnostou kladného rozhodnutia vo veci samej v konani o nahradenie vyhlasenia vole v zmysle
podanej zaloby zo dfia 26.04.2021 ucinky neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom
Poprad zaniknu a v pripade vole zalovaného nereSpektovat takéto pravoplatné sudne rozhodnutie uz
ni¢ nebude branit’ zaviSeniu prevodu a vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu a naslednému vkladu v
zmysle skoér podaného navrhu na vklad kupnej zmluvy v prospech tzv. resp. kvazi novych kupujucich
(p- P.). Preto je potrebné mieru a rozsah nevyhnutnej pravnej ochrany prav Zalobcov rozsirit o dalSie
Casove obdobie neodkladnym opatrenim.

Proporcionalita a primeranost je dana uz z podstaty navrhovaného opatrenia - bude uc€inné len v
pripade kladného rozhodnutia vo veci samej, a teda ak nebudu Zalobcovia Uspesni a sud nevyhovie
ich zalobe, nebude tu ziadna prekazka vodi zalovanému pésobit. Hrozi, ze pokial sud nerozhodne vo
veci neodkladnym opatrenim tak Zalobcovia sa budu musiet domahat’ asi len nahrady Skody. Nariadenie
neodkladného opatrenia zabezpedi tiez ochranu pokojného stavu a odstrani hrozbu bezprostredne;j
ujmy na pravach Zalobcov. Zalobcom hrozi strata moznosti nadobudnut predmetny apartman a podiel
na hromadnej garazi do ich vlastnictva. Ochranu prav Zalobcov v tomto momente nie je mozné
dosiahnut’ miernejSimi prostriedkami, pretoZze pre sudny spor o nahradenie prejavu vOle a nasledny
z4pis vlastnickeho prava v prospech Zalobcov je nevyhnutné, aby Zalovany, ktory je vlastnikom, tymto
vlastnikom aj zostal. Zarover az zapisom vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam
sa dosiahne ucel vo veci samej a teda naplini sa zavazok Zalovaného, ktory prevzal na zaklade Zmluvy
o buducej kupnej zmluve.

6. K navrhu Zalobcovia v 1/ a 2/ rade prilozili Dodatok &. 1 k Zmluve o buducej kipnej zmluve zo dna
17.04.2019, Dodatok &. 2 k Zmluve o buducej kipnej zmluve zo dna 17.04.2019, podaci harok, vyzvu
na odstranenie nedostatkov, zalohovu faktiru 30210008, rozhodnutie obce Strba &. 327/8321/2020-
MCh, vypis z katasterportal, Zmluvu o prevode vlastnictva apartmanu zo dria 31.03.2021, Ziadost o
odsuhlasenie zmeny platobnych podmienok zo dfia 09.11.2020, list Zalovaného zo dfia 17.02.2020, zo
dna 27.07.2020, vypis z LV ¢. XXXX zo dna 19.03.2021, vypis z LV &. XXXX zo dna 26.04.2021, vypis
z LV €. XXXX zo dna 20.02.2021, vypis z LV €. XXXX zo dia 01.04.2021, vypis z LV ¢. XXXX zo dfia
17.10.2023, emailovu komunikaciu, vypisy z U¢tu, podnet na zapis opravy zo dria 08.06.2021, uznesenie
Krajského sudu v PreSove €.k. 8C0/31/2021-192 zo diha 26.08.2021, uznesenie Okresného sudu Poprad
€.k.9C/7/2021-74 zo dna23.03.2021, vyzvu na uzatvorenie kipnej zmluvy zo dha 06.04.2021, zapisnicu
o pojednavani Okresného sudu Trnava ¢&. k. 39C/28/2021 zo dra 06.10.2023, Zmluvu o buducej kupnej
zmluve zo dfia 12.04.2019.

7. Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj s jeho prilohami a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

8. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uzatvorili so Zalovanym Zmluvu o budtcej kipnej zmluve zo dfia 12.04.2019,
pricom predmetom buducej kipy mali byt vy$Sie uvedené nehnutelnosti. Zalobcovia Zalovanému
zaplatili postupne celd sumu kupnej ceny 114.064,- Eur, Zalovany v8ak odstupil od Zmluvy o buducej
kupnej zmluve, €o zalobcovia namietaju ako neplatné odstupenie od Zmluvy o buducej kipnej zmluve
a zaroven namietaju aj samotnu vySku kupnej ceny (aj ked v zaujme plnenia podmienok Zmluvy o
buducej kipnej zmluve a predpokladaného uzavretia kiipnej zmluvy ju zaplatili) a to vo vztahu k zmenam
vymery podlahovych pléch predmetnych nehnutelnosti v zmysle prislusnej Zmluvy o buducej kupnej



zmluve. Zalovany dia 31.03.2021 nasledne uzatvoril s p. P. kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti
a zaroven podal navrh na vklad vlastnickeho prava p. P. do katastra nehnutelnosti, o ¢om sved¢i aj
sugasny zapis na LV & XXXX (plomba). Zalobcovia zaroveri podali Zalobu o nahradenia prejavu véle
Zalovaného predmetné nehnutefnosti previest Zalobcom do ich BSM, konanie je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 39C/28/2021.

9. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne Uzemie S., obec S., okres U. vyplyva, Ze na
nebytovy priestor M., vchod XX, supisné &islo XXXX je vyznacena plomba na zaklade V-1972/2021
(Kupna zmluva). Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zaroven vyplyva, Ze k predmetnym nehnutelnostiam
je zapisana poznamka o zacati konania o nahradeni prejavu véle uzatvorit kiipnu zmluvu vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 39C/28/2021 a tiez poznamka o nariadeni neodkladného opatrenia
Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 9C/7/2021-74 zo dna 23.03.2021, ktorym sa zakazuje
Zalovanému nakladat s predmetnymi nehnutelnostami az do pravoplatného skonenia konania o
nahradenie prejavu vOle Zalovaného previest tieto nehnutefnosti do BSM Zalobcov.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 CSP, sud mdéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej instancie. (2) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci. (3)

16. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i



naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

17. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mézZe sud ulozit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€Coho sa zdrzal alebo nieo znasal.
Podmienkou pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia je osved€enie nevyhnutnosti/bezodkladnosti
docasnej upravy pomerov stran konania. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej; je vSak nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti ohrozenia jeho prava, a teda
potreby bezodkladnosti upravy pomerov. Okrem existencie vzajomného vztahu musi zalobca osvedgit' i
to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol byt ohrozeny na svojich pravach, priCom tato hrozba musi
realne existovat, inak by nebolo potrebné doasne upravovat pomery medzi Zalobcom a Zalovanym.

18. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia tak su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), ze pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4C0/88/2022 zo diia 29.07.2022).

19. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
podaného navrhu, s vypisom z listu vlastnictva & XXXX pre katastralne Gzemie S., obec S., okres U.
a uznesenim Okresného sudu Poprad &.k. 9C/7/2021-74 zo diia 23.03.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 8Co/31/2021-192 zo dna 26.08.2021, pricom dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost' a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, ¢o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedCenia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie v
suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutelnosti slizi na ochranu aktualne ohrozenych pray,
teda pri takej nahlej zmene situécie, Ze iné opatrenia su netéelné alebo zdihavé a z uvedeného dévodu
nevhodné.

21. V danej veci ma sud za to, Ze bezodkladna uprava pomerov stran je dévodna, nakolko Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade osvedCili, Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran by bolo ich pripadné a mozné
buduce vlastnicke pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu v spore vedenom pod
sp. zn. 39C/28/2021 ohrozené, pricom existuje moznost vzniku ujmy na ich majetku. Sud ma za
osved&ené, Ze Zalovany vyvija pravne kroky smerujuce k nakladaniu s predmetnymi nehnutefnostami,
o ¢om svedCi plomba vyznadena na LV €. XXXX, pric¢om ,zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da
osobe nezucastnenej na takejto dispozicii zistit' spravidla, az ked takato dispozicia nastane (plomba),
alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s
nehnutefnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia uginne, nemozno vy&kavat na stav, ked sa
takato dispozicia stane pre nezuastnenu osobu zrejma, pretoZe jej potom predbeznym opatrenim uz
nemozno zabranit.“ (Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016). Vo vztahu k zakazu akéhokolvek
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami sud uvadza, Ze nie je potrebné, aby k inej dispozicii s
predmetnymi nehnutelnostami aj realne prislo, nakolko vtedy by neodkladné opatrenie uz nebolo mozné
ani nariadit' a takato forma pravnej ochrany strany sporu by bola neefektivna, oneskorena a iluzérna.
Ugelom institutu neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak
poskytnut’ ochranu v€asnu a efektivnu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia po zac&ati sudneho
sporu postacuje potreba zachovat skutkovy a pravny stav, aky existoval ku diu zacatia konania, aby



sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu ako v ¢ase zac&atia konania a nepredlZzoval sa sudny
spor zbyto¢ne v désledku zmeny stran sporu (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co0/47/2017 zo dna 12.4.2017).

22. Sud ma tak za to, Ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade opisanim rozhodujucich skuto&nosti sud
presvedCili o potrebe nariadit neodkladné opatrenie - zakaz zalovanému nakladat' s nehnutelnostami
po pravoplatnosti pre nich kladného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn.
39C/28/2021, ked ich pozadovanej uprave pomerov nechyba prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, kedze
zalobcovia osved ili bezprostrednost hroziaceho zasahu. Zarover, Zalobcami osvedené okolnosti
prejednavanej veci su tak zavazné, aby na ich zaklade bolo potrebné pristupit k pouzitiu in&titutu
neodkladného opatrenia na ¢as po pravoplatnom skon&eni sudneho sporu.

23. Sud ma za osvedcéené, Ze Zalovany nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania o nahradenie prejavu
vble medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade a Zzalovanym, previedol kipnou zmluvou na dalSieho kupujuceho
s tym, Ze podla jeho nazoru platne odstupil od Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavretej medzi
nim a Zalobcami v 1/ a 2/ rade, pri€om spor o nahradenie prejavu vdle je vedeny na tunajSom sude
pod sp. zn. 39C/28/2021 a zaroven bolo Okresnym sudom Poprad nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému zakdzal nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami az do pravoplatného skoné&enia
sudneho konania o navrhu Zalobcov, aby vyhlasenie véle Zalovaného previest tieto nehnutefnosti do
BSM Zzalobcov bolo nahradené stidnym rozhodnutim. Zalobcovia sa domahaju vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zzalovanému nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, a to na obdobie
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud vyhovie navrhu Zalobcov a zaviaZze Zalovaného uzatvorit
so zalobcami kupnu zmluvu, ktorou prevedie Zalovany tieto nehnutefnosti do BSM Zalobcov, az do
z4pisu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam (v evidencii nehnutelnosti v prospech Zalobcov ako
nadobudatelov).

24. Sud ma z obsahu priloZzenych listinnych dékazov a na zaklade opisu rozhodujucich skuto&nosti za
dostatoCne osvedCenu potrebu bezodkladnej, predbeZnej a do¢asnej Upravy pomerov medzi Zalobcami
v 1/ a 2/ rade a zalovanym. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v postadujucej miere a hodnovernym spésobom
osveddili tak dovodnost, ako aj trvanie svojho naroku, ktorému ma byt nariadenim neodkladného
opatrenia poskytnuta ochrana. Zalovany nakladal s nehnutelnostami, ktorych prevodu sa Zalobcovia
domahaiju prostrednictvom Zaloby o nahradenie prejavu vole a podfa ktorych odstupenie zalovaného od
Zmluvy o buducej kupnej zmluve je neplatné. Tym, Ze Zalovany previedol kipnou zmluvou predmetné
nehnutelnosti tretej osobe (p. P.) a tiez podal navrh na vklad vlastnickeho prava p. P. do katastra
nehnutelnosti na zéklade tejto kipnej zmluvy, je tak osvedcené, Ze u Zalovaného existuje riziko dalSieho
nakladania s predmetnymi nehnutefnostami i po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 39C/28/2021, ktorym by sud Zalobe zalobcov v 1/ a 2/ rade vyhovel, a to s désledkami pre reélnu
moznost' nadobudnutia vlastnickych prav Zalobcov k predmetnym nehnutefnostiam, nakolko by sa
zavkladovala na katastri nehnutelnosti predchadzajuca kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanym a p. P.
v zmysle skor podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Zalobcovia v 1/
a 2/ rade by sa i napriek pravoplatnému rozhodnutiu o nahradeni prejavu véle Zalovaného previest tieto
nehnutelnosti do BSM Zalobcov, nestali vlastnikmi tychto nehnutefnosti, nakolko by sa proces prevodu
nezavfsil vkladom do katastra, pretoZe Zalovany by uz nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

25. Co ale sud povazuje za najdodleZitejSie v uvedenom pripade, je poukazat na skuto&nosti ohladom
pravoplatnosti rozhodnutia o nahradeni prejavu vole. Rozsudok ukladajuci povinnost uzavriet’ kiipnu
zmluvu nahradza prejav véle predavajuceho na uzavretie zmluvy, a preto nie je potrebny sudny vykon
takéhoto rozhodnutia. Bezprostrednym u€inkom pravoplatnosti takéhoto rozsudku je, ze zmluva sa
povazuje za uzatvoren( diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im krokom je navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pri€om proces prevodu nehnutelnosti zo Zalovaného
na zalobcov v 1/ a 2/ rade by v pripade pravoplatného rozsudku o nahradeni prejavu véle Zalovaného
previest tieto nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov, bol zaviseny az diiom, kedy kataster rozhodne o
povoleni vkladu ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vznika tu teda urcity ¢asovy usek
“pravnej neistoty”, ktory je potrebné désledne pravne oSetrit, nakolko neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Poprad zakazuje Zalovanému nakladat s nehnutefnostami len do pravoplatného
skoné&enia konania o nahradenie prejavu vlle, avSak od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym by sud
Zalobe Zalobcov vyhovel, aZz do €asu, kedy by bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, by kataster nebol viazany Ziadnym neodkladnym opatrenim a mohol by zavfSit prevod



nehnutelnosti zo Zalovaného na p. P., a to tym, Ze rozhodne o povoleni vkladu v zmysle skér podaného
navrhu na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti (pri¢om na LV & XXXX je uz i v su€asnosti
vyznacCena plomba, €o znadi, Ze proces prevodu nehnutelnosti je uz zapocaty).

26. Podla €l. 2 ods. 1 a 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®.

27. Sud poukazuje na skutocnost, Ze v tomto pripade za danych skutkovych okolnosti predstavuje
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladania s urcitymi pravami
(konkrétne s vlastnickym pravom Zalovaného k nehnutelnostiam) a v povinnosti nieCoho sa zdrzat
(konkrétne zakaz predat, inak scudzit, zalozit predmetné nehnutelnosti zalozZnym pravom, vecnym
bremenom, prenajat’ ich alebo prenechat do inej formy uzivania tretej osobe) efektivny prostriedok,
prostrednictvom ktorého sa mézZu Zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahat ochrany svojho néaroku v snahe
predist zmareniu (staZeniu) pripadného neskorSieho prevodu vlastnickych prav zo zalovaného na
Zalobcov v 1/ a 2/ rade po pravoplatnosti mozného kladného rozhodnutia v spore o nahradenie prejavu
vble Zalovaného ako predavajuceho uzatvorit so Zalobcami ako kupujucimi (nadobudatelmi) kupnu
zmluvu (zmluvu o prevode vlastnictva). Nakolko medzi stranami existuje pravny vztah, charakter ktorého
si vyZaduje bezodkladnu upravu, sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Ze ak by tak neurobil,
vytvoril by tym priestor pre také pravne ukony, ktoré by svojou povahou a mierou zavaznosti mohli vytvorit
nenavratny stav, nasledkom ktorého by bolo nevykonatelnost' pripadného pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej a v kone¢nom dbsledku aj porudenie Ustavného prava Zalobcov na sudnu a ind pravnu
ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy SR ako aj ich mozného buduceho vlastnickeho prava.

28. Sud zaroven poukazuje na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz Zalovanému nakladat
s nehnutelnostami po pravoplatnosti pre Zalobcov kladného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 39C/28/2021 naplfia i poziadavku principu pravne;j istoty.

29. Sud trvanie neodkladného opatrenia limitoval dobou po pravoplatnosti pre zalobcov kladného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn. 39C/28/2021 az do zapisu vlastnickeho
prava Zalobcov do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku vo veci sp. zn.
39C/28/2021.

30. Sud v rdmci posudzovania moznosti nariadenia neodkladného opatrenia pristupil ku skimaniu toho,
v akom rozsahu méze dojst’ k narudeniu prava tej ktorej strany. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalovaného, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, ¢i by nariadenim neodkladného opatrenia
nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu mieru, a i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciefl.
Vzhladom na uvedené okolnosti a s prihliadnutim na charakter sporu je sud toho nazoru, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je dostatoéne primerané zabezpe€ovanému naroku, pricom sa tym neprimeranym
spbsobom nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, pretoZe ide o neodkladné
opatrenie, ktoré ma len do€asny charakter a uvedené neodkladné opatrenie zalovanému neubera Ziadne
prava. Jeho nariadenim totiz nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pretoZe sucasny pravny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym spésobom nezmeni, vlastnicke pravo Zalovaného nadale;j
existuje, pricom stéle je doCasne pozastavené pravo Zalovaného nakladat s danymi nehnutefnostami
uznesenim Okresného sudu Poprad a tymto neodkladnym opatrenim bude viazany len v pripade, ak
sud vo veci vedenej pod sp. zn. 39C/28/2021 vyhovie Zalobe Zalobcov. Sud nespochybriuje prava
Zalovaného, avSak zarovern ma za to, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, kedZe Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade osvedcili naliehavost potreby uUpravy a v dbsledku takto nariadeného neodkladného
opatrenia nevznikne ani neprimerana ujma na strane protistrany, ani neprimerana vyhoda na strane
Zalobcov.

31. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené boli, preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyroku |. tohto uznesenia vyhovel.



32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobcom v 1/ a 2/ rade ako v konani plne UspeSnym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



