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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E.,
v pr. zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23,
960 01 Zvolen, proti zalovanej F. C. A., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, XXX XX E., o navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zo dna 29.11.2023, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dfia 30.11.2023 dorugil tunajsiemu sudu navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zo dia 29.11.2023, ktorym sa domaha zruSenia zaloZzného prava zriadeného uznesenim Okresného
sudu Zvolen €. k. 18C/4/2023-83 zo dfia 13.03.2023 a nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym
by v prospech Zalovanej zriadil zaloZzné pravo k nehnutefnostiam vedenym a evidovanym Okresnym
uradom Zvolen, okres E., obec E. katastralne Gzemie E., a to garaz so sup. ¢. XXXX postavena na
parcele registra ,C* s parc. €. XXXX/XXX o vymere 23 m2, druh zastavana plocha a nadvorie zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 v pomere k celku vedenu pod B1
v podiele 1/1 na A. B., G. B., nar. XX XX.XXXX, pozemok na parcele registra ,C* s parc. &. XXXX/
XXX o vymere 23 m2, druh zastavana plocha a nadvorie na liste vlastnictva & XXXX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 v pomere k celku vedenu pod B2 v podiele 1/2 na A. B., G. B., nar.
XX XX XXXX, garaz so sup. €. XXX postavena na parcele registra ,C* s parc. €. XXXX/XX o vymere 22
m2, druh zastavana plocha a nadvorie zapisana na liste vlastnictva &. XXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1 v pomere k celku vedenu pod B1 v podiele 1/1 na A. B., G. B., nar. XX. XX.XXXX, pozemok
na parcele registra ,C“ s parc. €. XXXX/XX o vymere 22 m2, druh zastavana plocha a nadvorie zapisana
na liste vlastnictva €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 v pomere k celku vedenu pod B1
v podiele 1/1 na A. B., G. B., nar. XX XX.XXXX, za u€elom zabezpelenia pohladavky Zalovanej vo
vySke 37.000,00 Eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia uplatfiovanej v konani pred
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 9C/173/2016.

2. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zalobca odévodnil tym, Ze Okresny sud Zvolen
uznesenim &. k. 18C/4/2023-31 zo dia 01.02.2023 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18C/4/2023-74
zo dna 07.04.2022 a v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18C/4/2023-83 zo dria 13.03.2023 rozhodol
okrem iného tak, Ze nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym v prospech Zalobkyne zriadil zalozné
pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi E., obec E., okres E. na LV XXXX ako
byt €. X, na X. poschodi, vchod &. XX nachadzajuci sa v bytovom dome supisné €islo XXXX, na pozemku
parcelné Cislo CKN XXXX/XX, parcela CKN XXXX/XX, parcela CKN XXXX/XX, parcela CKN XXXX/
XX s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
7460/470720, vedené pod B53 v podiele 1/1 na B. A., G. B., nar. XX.XX.XXXX a nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres E. na LV XXXX, ako pozemky registra
,C* parcela CKN XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 179 m2, parcela CKN XXXX/XX



zastavana plocha a nadvorie o vymere 216 m2, parcela CKN XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 221 m2, vedené pod B 53 v podiele 7460/470720 na B. A., G. B., nar. XX.XX.XXXX, a
to za u€elom zabezpecenia pohladavky Zalobkyne vo vysSke 37.000,- Eur s prisluSenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia uplatfiovanej v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 9C/173/2016.
Dria 26.04.2023 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15C0/52/2023-100 Uznesenie okresného
sudu potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil a odévodnenim prvostupriového sudu.

Okresny sud Zvolen uznesenim vyhovel navrhu Zalovanej, ktora sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zriadi zalozné pravo na zabezpelenie jej buducej pohfadavky voci Zalobcovi,
ktora ma vyplynut z konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 9C/173/2016, nakolko
Zalovana sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 37.000,00 Eur, plyndceho z neplatnej
kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou zo dfia 26.08.2011. Zalobca v tej dobe
ako vyluény vlastnik predal Zalovanej nehnutelnost vedenu a evidovanu Okresnym Uradom Zvolen —
katastralnym odborom, okres E., obec E., katastralne uzemie E. ako byt €. XX na X. poschodi, vchod
X, umiestneny v bytovom dome so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parcelach registra ,C“ s parc.
€. XXXX/IXX az XXXX/XX zapisany na liste vlastnictva €. XXXX za kupnu cenu vo vyske 37.000,- Eur.
Konanie vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 9C/173/2016 bolo prerusené az do pravoplatného
rozhodnutia o dovolani vo veci rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Co/14/2020-287
zo diia 22.04.2021, ktoré sa tykalo navrhu predchadzajuceho vlastnika bytu o uréenie vlastnictva
k predmetnému bytu a o jeho vypratanie. Pohladavka Zalovanej ma vyplyvat z konania vedeného
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 15C/96/2012, ktoré ucastnikom bol Zalobca a predchadzajuci
vlastnik nehnutelnosti, ktory Zalobca predal Zalovanej. Predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti mal byt
podla rozhodnutia sudu v €ase predaja nehnutelnosti nespdsobily na pravne ukony, a z tohto dévodu
je kupna zmluva neplatna, a z tohto dévodu neplatnou ma byt aj kipna zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanou uzatvorena dria 26.08.2011.

Zalozné pravo je zriadené na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanej na LV ¢. XXXX, Zalobca
opatovne dava do pozornosti skutocnost, Ze ide o H. byt o vymere 74,60 m2, pricom v tomto byte nebyva
on, ale jeho byvald partnerka spoloéne s ich dvomi maloletymi detmi. Zaroveri tento byt niekofkokrat
presahuje hodnotu potencionalnej pohladavky vo vyske 37.000,00 Eur, nakolko odhadovana hodnota
je minimalne 160.000,00 Eur, a preto uznesenie okresného sudu jednoznaéne nemozno oznacovat ako
primerané, nakolko z verejnych registrov boli dostupné skuto&nosti preukazujice dalSie nehnutelnosti,
ktoré vlastni Zalobca, na ktorych v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Zvolen mohlo byt zriadené toto
z8lozné pravo, pricom tym nemuselo byt ohrozené byvanie prave maloletych deti.

Zalobca dalej uviedol, Ze je vlastnikom viacerych vys$ie uvedenych nehnutelnosti nehnutelnosti
evidovanych v katastralnom tuzemi E. na LV &. XXXX, LV & XXXX LV €. XXX a LV €. XXX. Hodnota
uvedenych garaZi je spolo¢ne vo vyske 40.000,- Eur, o €om a Zalobca uviedol, Ze predklada aj expertizne
stanoviska k trhovej hodnote garazi a prifahlych pozemkov, a teda ma za to, Ze zalozné pravo na tychto
nehnutelnostiach by rovnako dokazalo zabezpedit potencionalnu pohlfadavku Zalovanej voci zalobcovi,
pricom by tymto spbésobom nebolo ohrozené byvanie maloletych deti Zalobcu, a zaroven by bol spineny
princip primeranosti a podstata zabezpe€ovacieho opatrenie zriadenim zalozného prava.

Zalobca tiez uviedol, Ze pravna Uprava umozfuje t0 isti pohladavku zabezpedit aj zaloznym pravom
zriadenym na niekolko samostatnych zalohov, tak ako v tomto konani navrhuje Zalobca, priCom na
Uhradu potencionalnej pohfadavky vo vyske 37.000,00 Eur postaCuje zriadenie zaloZzného prava na
vy$8ie uvedenych nehnutefnostiach v hodnote 40.000,00 Eur.

Zaverom Zalobca v navrhu poukazal na Uznesenia Ustavného sudu SR PL. US 23/2014 zo diia
24.09.2014, ktory sa k otézke proporcionality vyjadril, Ze: ,...intenzita zasahu do vlastnickeho prava
realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto€ne;j
alebo aspori skuto€nosti sa €o najviac priblizujucej cene toho predmetu vlastnictva...”.

Konajuci sud sa vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 18C/4/2023 vzhladom na nepomer
medzi hodnotou bytu a vySkou potencionalnej pohlfadavky nemal obmedzit’ len na konstatovanie, Ze
Zalovana osvedcila splnenie podmienok na vydanie zabezpefovacieho opatrenia, ktorym sa zriadilo
zalozné pravo, ale mal skumat prave vztah proporcionality medzi potencionalnou pohfadavkou a
hodnotou predmetu, ktory sa ma stat' zalohom.

Vzhladom na uvedené Zalobca Ziada konajuci sud, aby zruSil zalozné pravo zriadené na byt a zriadil
zalozné pravo na garaze vo vlastnictve zalobcu, nakolko hodnota tychto nehnutelnosti je v dostato¢nej
vySke na pokrytie potencionalnej pohladavky Zalovanej vo vySke 37.000,00 Eur z titulu vydania
bezdévodného obohatenia.



3. K navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca pripojil vypisy z LV & XXXX, . XXXX J. I.
XXX, ktoré su evidované v katastralnom uzemi E.. V podani Zalobca uviedol, Ze k navrhu pripojil aj
~Expertizne stanoviskd k trhovej hodnote garazi“, avSak tento dokument netvoril prilohu navrhu.

4. Podla § 343 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

14. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zalozné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

15. Podla § 151b ods. 1 veta prva OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

16. Podla § 343 ods. 1 OZ, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. ZabezpeCovacie opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit
bezodkladnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom
konani, alebo po skon&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie zabezpefovacieho
opatrenia je osvedCenie, Ze existuje obava, ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku veritela
zmari alebo aspon ohrozi. Z charakteru zabezpelovacich opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich



zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vS§ak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to potreba neodkladnej
Upravy pomerov spojena s existenciou realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je tiez nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zriadenim zaloZzného prava sud obmedzuje dispoziciu majetkom Zalovaného v pripade, Ze
ma osvedcenu existenciu pefiaznej pohladavky Zalobcu, ktord méze byt uspokojena z tohto majetku
Zalovaného, a zdroveh ma osvedCené dévodné pochybnosti, Ze sa Zalovany snazi zbavit' takéhoto
majetku a spdsobit’ tak ujmu na pravach Zalobcu.

18. Zalobca navrhom prakticky poZaduje, aby sud zrusil zabezpe&ovacie opatrenie &. k. 18C/4/2023-31
zo dna 01.02.2023 v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 18C/4/2023-74 zo dnia 07.04.2022 a v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18C/4/2023-83 zo diia 13.03.2023, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/52/2023-100 zo dha 26.04.2023. Zaroven tiez Ziada,
aby sud vydal v prospech Zalovanej zabezpecovacie opatrenie. Z pripojeného spisu konania vedeného
pod sp. zn. 18C/4/2023 sud zistil, ze zalobca v podanom odvolani zo dfia 15.02.2023 okrem iného
uviedol, Ze zasah do jeho prav povaZuje za neprimerany a neproporcionalny. V podanom odvolani pouZil
rovnaku argumentaciu ako v navrhu na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia. K jeho argumentacii
sa vyjadril Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni &. k. 15C0/52/2023-100 zo dha 26.04.2023.
V 10. bode predmetného uznesenia sud jednoznaéne uviedol, Ze ,Vzhladom na uplatneny narok
Zalobkyne voci Zalovanému vo vySke 37.000,00 Eur nemozno hovorit’ ani o celkovom zjavhom nepomere
medzi zalozenou nehnutelnostou a penaznou pohladavkou. Je potrebné v danom pripade brat do
uvahy hlavne tu skutonost, Ze vyraznou mierou je zasiahnuté do prav Zalobkyne, ktora po takmer 12
rokoch sudnych sporov pravdepodobne pride o byt, ktory si riadne kupila, zaplatila prostrednictvom
hypotekarneho uveru, kompletne zrekonstruovala a ktory poskytuje jej a jej rodine (dve maloleté deti
+ manzel) byvanie. V tejto suvislosti nie je ani podstatné, Ze sa jedna o kompletne zrekonstruovanu
3-izbovu nehnutelnost o vymere 74,60 m2 , ktory je obyvany jeho dvomi neplnoletymi detmi spolu
s ich matkou A. D..“ Krajsky sud v Banskej Bystrici teda jednoznacne vyslovil nazor, Ze medzi
zalozenou nehnutelnostou a pefiaznou pohfadavkou nie je zjavny nepomer. Okresny sud nemdze zrusit
zabezpec€ovacie opatrenie, o ktorom riadne rozhodol prvostupriovy sud a rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom, len z dévodu, Ze Zzalobca povaZuje zriadenie zalozného prava za neprimerany zasah
do jeho vlastnickeho prava, ked s totoZznou argumentaciou sa uz vysporiadal prvostupriovy aj odvolaci
sud v konani vedenom pod sp. zn. 18C/4/2023. Z navrhu sud nezistil Ziadny iny (relevantny) dévod na
zruSenie zabezpelovacieho opatrenia nariadeného v konani vedenom pod sp. zn. 18C/4/2023.

Dalej sud zistil, Ze v &asti navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfovat. Zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym sud zriadi zalozné pravo,
mdze teda sud vydat na navrh veritela. Vo vztahu k zabezpe&ovanej pohladavke je vSak v predmetnom
konani Zalobca v pozicii dlZznika, ktorému neprinalezi pravo volby predmetu zélohy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud uzavrel, Ze nie su dané zakonné predpoklady na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v predmetnej veci a navrh Zalobcu preto zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade z&sady Uspechu. Zalobca
bol v konani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nedspesny, Zalovana by preto mala
pravo na nahradu trov konania. Nakolko jej v3ak v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli,
sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



