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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatelky: U. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. V., U. & XX/XX, proti odporcovi: X.. U. F., nar. X.X.XXXX, bytom U. V,, J. €.
XX, o ur€enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté nezaopatrené dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50,-€ mesacne od 18.7.2011, vzdy
do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/46/1994 zo dna 6.6.1994 v Casti
vyZivovacej povinnosti na navrhovatelku.

Zaostalost’ na vyzivhom za obdobie od 18.7.2011 do 30.9.2011 v sume 122,58 € je odporca povin
ny zaplatit spolu s beznym vyzivnym, pri€¢om sa mu povoluju splatky v sume 10,-€ mesacne, az do
uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dria 18.7.2011 na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat na jej vyzivu v sume 200 € mesacne pocnuc od podania tohto navrhu. Vo svojom
navrhu poukazala na to, ze je Studentkou Univerzity Loranda E6tvosa v Budapesti. Uviedla, ze doteraz
uréené vyzivné nepostacuje na pokrytie vydavkov navrhovatelky.

Odporca sa k uvedenému navrhu vyjadril a uviedol, Zze s nim nesuhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, potvrdenim o navsteve
Univerzity Loranda Eétvésa v Budapesti, potvrdenim Specialnej zékladnej $koly o zérobku matky
navrhovatelky K. F. za poslednych 12 mesiacov, potvrdenim Socialnej poistovne pobo¢ka Komarno zo
dria 19.8.2011, rodnym listom navrhovatelky, potvrdenim Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. o vyplacani
renty odporcovi zo dia 16.2.2011, rozhodnutim Socialnej poistovne- Ustredie, oznamenim o vyplate
dochodku zo dfia 9.12.2010, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 10C/46/94 a zistil tento skutkovy stav veci:



Z rodného listu navrhovatefky a zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/46/1994 mal sud
preukazané, Ze odporca je otcom navrhovatelky a rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/46/1994 zo
dna 6.6.1994 bola navrhovatelka zverena do vychovy a opatery jej matke a odporca bol zaviazany na
platenie vyzivného pre navrhovatelku v sume 600,-Sk (19,92 €) mesacne.

Z potvrdenia o navsteve Univerzity Loranda E6tvosa v Budapesti zo dfia 12.9.2011 mal sud preukazane,
ze navrhovatelka je Studentkou Univerzity Loranda E6tvosa v Budapesti.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatefka je Studentka Univerzity Loranda Eo6tvdsa v
Budapesti. Navrhovatelka uviedla, Ze jej mesacné naklady spoc€ivaju v plateni ubytovania za internat
v sume 40 €, cestovné MHD v Budapesti mesacne predstavuje sumu 15 €, cestovné z Budapesti do
Zemianskej Ol¢e ju mesacne stoji 25 az 30 €, stravovanie v sume 100 €, Studijné pomécky vratane
literatury v sume 30 € mesacne. Navrhovatelka za Skolu Skolné neplati. Navrhovatelka byva v spolo¢ne;j
domacnosti so svojou matkou a s bratom, ktory ma 15 rokov a s manZelom jej matky. Uviedla, Ze matka
jej prispieva na $tudium mesacne okolo 100 €.

Vysluchom odporcu sud zistil, Ze odporca navrhovanu sumu zo strany navrhovatelky nie je schopny
platit. Odporca uviedol, Ze je invalidny déchodca, pri¢om dostava mesacne invalidny déchodok v sume
146,90 € a dostdva mesacne od Allianz- Slovenskej poistovne rentu v sume 201,15 €. Teda jeho
mesacny prijem je spolu 348,05 €. Iné prijmy nema. Odporca byva so svojou matkou. Nevlastni ziaden
vacsi hnutelny majetok a taktiez nevlastni Ziaden nehnutefny majetok. Okrem povinnosti platit’ vyzivné
na navrhovatelku ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Z druhého manzelstva ma 2 deti- maloleta D. ma
8 rokov a maloleta R. ma 5 rokov. S druhou manzelkou je rozvedeny a sudom je ur€ena povinnost’ platit
na kazdé maloleté diet'a po 50 € mesacne. Rozsudok Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 8C/11/2010
zo diia 30.3.2011 napadol odporca odvolanim. Invalidny déchodok bol odporcovi priznany z dévodu, Ze
mal v roku 1992 velku autohavariu a odvtedy ma trvalé nasledky. Je uznany invalidnym v 70%. Snazil sa
pracovat na viacerych miestach, ale tieto prace nezvladol. Odporca sa nevie velmi koncentrovat, velmi
skoro sa unavi psychicky aj fyzicky. Odporcove mesaéné vydavky su 2 x 50 € pre dve maloleté deti,
1 x 20 € pre navrhovatelku, 30 € pdzi¢ka z druhého manzelstva, 50 € plyn na domacnost, 20 € plati
mesacne elektrinu a 10 € plati mesacne za vodu.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne- ustredie, oznamenim o vyplate déchodku zo dna 9.12.2010 a z
potvrdenia Allianz- Slovenskej poistovne, a.s. o vyplacani renty zo dna 16.2.2011 mal sud preukazané,
Ze odporca pobera od 1.1.2011 invalidny déchodok v sume 146,90 € mesacne a od 1.1.2011 rentu od
Allianz- Slovenskej poistovne, a.s. v sume 201,15 € mesacne. Teda prijem odporcu od 1.1.2011 je v
sume 348,05 € mesacne.

Potvrdenim Specialnej zakladnej koly o zarobku matky navrhovatelky K. F. za poslednych 12 mesiacov
sud zistil, ze matka navrhovatelky je pracovni¢kou Specialnej zakladnej koly v Kolarove a jej mesaény
Cisty prijem v obdobi od 1.9.2010 do 30.6.2011 sa pohyboval v rozmedzi od 414,97 € do 452,30 €, s
vynimkou mesiaca marec 2011, kedy mala Cisty mesacny prijem v sume 800,31 € a mesiaca jun 2011
v sume 935,06 €.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky
bol podany len Ciastoéne dévodne. V danom pripade rodi€ia navrhovatelky su rozvedeni. Navrhovatelka
je Studentkou Univerzity Loranda Edtvésa v Budapesti a pripravuje sa tymto Studiom na vykon svojho
buduceho povolania. Navrhovatelka je nezaopatrenim plnoletym dietatom, pricom jej vydavky na
Studium spocivaju v plateni ubytovania za internat v sume 40 €, cestovného MHD v Budapesti mesacne
v sume 15 €, cestovného z Budapesti do Zemianskej Ol¢e mesacne v sume 25 az 30 €, stravovanie
mesacne v sume 100 €, Studijné pomoécky vratane literatdry v sume 30 € mesacne, teda jej vydavky
su celkovo mesacne v sume 215 €. Odporca v sucasnosti prispieva na vyzivu navrhovatelky podla
rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 10C/46/94 sumou 20 € mesacne. Okrem toho ziadnym inym spdsobom
neprispieva. Odporca je poberatelom invalidného déchodku mesacne v sume 146,90 € a pobera k tomu
rentu od Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. v sume 201,15 € mesacne. Teda prijem odporcu je v sume
348,05 € mesacne. Odporca ma okrem navrhovatelky este dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Odporcove
mesacné vydavky su vyzivné 2 x 50 € pre dve maloleté deti, 1 x 20 € pre navrhovatelku, 30 € p6zicka z
druhého manzelstva, 50 € plyn na domacnost, 20 € elektrina a 10 € plati mesacne za vodu. Odporca nie
je vlastnikom ziadneho vacsieho hnutelného majetku ani nehnutelného majetku. Odporca uviedol, ze je
schopny platit na vyzivné navrhovatelke v sume 30 € mesacne. Viac mu jeho moznosti a schopnosti
prispievat nedovoluju. Sud vzhladom na moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu a vzhlfadom
na zmenu pomerov na strane navrhovatelky dospel k zaveru, Ze odporca je povinny prispievat od
18.7.2011 na vyzivu navrhovatelke sumou 50 € mesacne, pricom zaostalost’ na vyzivhom za obdobie od
18.7.2011 do 30.9.2011 v sume 122,58 € sid umoznil odporcovi splacat po 10 € mesacne pod stratou
vyhody splatok s tym, Ze nezaplatenim jednej zo splatok v€as sa stane zro¢nym cely dih naraz.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om odporcovi, ktory bol v prevaznej
miere v konani uspesnym, nahradu trov konania nepriznal, nakoflko si odporca Ziadne trovy konania v
tomto konani neuplatnil.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do |5 dni odo diia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupnia (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.( § 251 ods. 1 O.s.p.)



