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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.12.2023, v trestnej veci
proti obZalovanej A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/41/2022 zo dria 27.06.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie obzalovanej A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana A. B. uznana vinnou z precinu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, ze

- dnfa 14.01.2022 v Ease okolo 13.30 hod. z otvoreného okna bytu v bytovom dome na ulici C. D. XX E.
F., okres PreSov, v ktorom byva, vulgarne nadavala poskodenej E. B., ktora sa nachadzala pred bytovym
domom a nasledne sa jej vyhrazala, zbitim, zabitim a vyhodenim jej dietata z okna, &im svojim konanim
vzbudila u poSkodenej E. B. obavu o jej Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie jej dcéry.

Zato jejbol podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Tr. zakona
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Tr. zékona s
pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona bol podmieneCne odloZeny a uloZeny probaény dohlad nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. a) Tr. zakona bola uréena skiuSobna doba podmieneéného odsudenia v trvani
3 rokov a bolo obzalovanej prikdazané nepriblizit sa k poSkodenej E. B. na vzdialenost mensiu ako pat
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 17.01.2022, sp. zn. 0T/11/2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala obzalovana odvolanie. V podani zo dha
01.12.2023 uviedla, Ze je nevinna a ze to poSkodena umyselne diia 14.01.2021 zavolala na fiu policiu
s tym, Ze jej odcudzila motorové vozidlo znagky Skoda Fabia, ktoré patrilo G. E.. S umyslom poskodit
jej pridla poskodena s kamaratkou z Policie na jej adresu hladat zmiznuté auto. ObZalovana tvrdi,
Ze s poSkodenou v ten den incident nemala, iba s policajtkou, ktord ju napadla a ubliZila na zdravi.
Posdkodena zavolala svojho priatela, ktory sa im vyhrazal pod oknami bytu zabitim, na okne bola jej
postihnuta dcéra H., kri¢al, Ze ju chyti a vytiahne z okna aj I. E. a Ze ich zbije a zabije. Tvrdi, Ze celu
situaciu sledovala dcéra J., ktora vypovedala na Policii a ich vypovede sa zhoduju aj napriek tomu,
Ze neboli 4 dni v kontakte, pricom vypovede B. a policajtiek sa rozchadzaju. Ziadne dieta sa v ten



denl s posSkodenou pod ich oknom nenachadzalo tak, ako tvrdi ona, Ze sa jej tam vyhrazala aj jej
dcére. Bola tam len dcéra obZalovanej, ktorej krical priatel poSkodenej, Ze ich vytiahne z okna a zabije.
Vypoved poSkodenej povazuje za klamstvo, ktoré chce nasit na jej osobu. Vyhrazat sa zabitim mal
priatel poSkodenej B. B.. Obzalovana sa citi nevinna.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala odvolatefka odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané
dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva aj skutonost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na ne krajsky sud v podrobnostiach
poukazuje.

Precinu nebezpe&ného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu.

Objektom precinu nebezpeéného vyhrazania je zaujem na ochrane jednotlivca proti niektorym zavaznym
vyhraZzkam. Objektivna stranka tohto precinu spociva v konani, ktorym je vyhrazanie, pricom obsah
vyhrazky je konkretizovany smrtou

(§ 142 ods. 2 Tr. zakona), tazkou ujmou na zdravi (§ 123 ods. 3 Tr. zédkona) alebo inou tazkou
ujmou. Vyhrazanie pritom musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu. Tou sa rozumie vysSi stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrdZzané. Dovodna obava nemusi vzniknut, av8ak jej vznik musi
byt realny. K naplneniu znaku precinu nebezpeéného vyhraZzania podla § 360 ods. 1 Tr. zadkona
staci iba moznost’ vzniku dévodnej obavy a nie je potrebné, aby bola dévodna obava poskodeného
naplnena. Preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania, pretoZe je potrebné
odlisit nebezpe&né vyhrazanie od takych prejavoy, pri ktorych boli pouZzité silné slova, ale v skuto&nosti
neSlo o ni¢ zavazného. Ci je vyhrazanie spdsobilé vzbudit v inom dévodnu obavu, je potrebné
posudzovat’ so zretefom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky,
k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného a k ich vzajomnému vztahu. Pokial je vyhrazanie sprevadzané spravanim, ktoré ilustrovalo
odhodlanie pachatefa spinit vyhrazky (napr. manipulacia zbrafou, Sermovanie noZzom s gestom
naznacujucim podrezanie krku alebo inym gestom predstavujucim zdéraznenie hrozby) bude tieZ mozné
vyvodit, Ze takato vyhrazka je spdsobila vzbudit dévodnu obavu.

Na zaklade tychto vdeobecnych vychodisk a dékazov vykonanych v predmetnej veci aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal, napliia vSetky pojmové znaky
precinu nebezpeéného vyhrazania, a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachala obZalovana.

Napriek tomu, Ze obZalovana poprela spachanie skutku, braniac sa tym, Ze ona sice poskodene;j
nadavala a kriCala na Au, ale Ziadne vyhrazky nepouzila, tak podla krajského sudu vyrok o vine je
mozné opriet o suhrn doékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
oddvodriuju zaver, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej je vecne spravne.

V prvom rade je potrebné poukazat na svedecku vypoved poSkodenej E. B.. Z nej vyplyva, Ze toho dia
14.01.2022 s vyslanymi prislusni¢kami policajnej hliadky H. B. a H. F. priSla k bytovému domu, v ktorom
ma byt obZalovana, a to za u€elom najdenia motorového vozidla s osobnymi vecami jej i jej dcéry.
Obzalovana zacgala posSkodenej vulgarne nadavat a osoCovat ju a ked' uz chcela s policajtkami odist,
tak jej z okna zakri€ala, Ze ,ty kurvicka dnes si ta ngjdem, zbijem, zabijem a dieta ti vyhodim z okna®“.



Nasledne dokonca obzalovana fyzicky zautogila na policajtku Martinu Konrady, ¢im sa dopustila precinu
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona, za ktory uz bola aj pravoplatne odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/11/2022 zo dfia 17.01.2022. K policajtkdm bola
obzalovana aZz taka agresivna, Ze poSkodena zo strachu volala dalSiu hliadku. ObZalovana ju pritom uz
v minulosti dvakrat napadla, o bolo priestupkovo rieSené, preto vedela, Ze je schopna vsetkého.

Skuto¢nosti plynuce z vypovede poSkodenej E. B. vo svojich svedeckych vypovediach zhodne popisali
aj na mieste pritomné prisludnicky policajnej hliadky H. B. a H. F.. Potvrdili, Ze obZalovana poSkodenej
nielen vulgarne a hrubo nadavala, ale Ze sa jej aj vyhrazala tym, Ze si ju najde, zbije ju, zabije ju a jej
decko vyhodi z okna. Na poskodenej badali, Ze je vystraSend, plakala a cela sa triasla. ObZalovana
sa pritom vulgarne spravala aj k nim a fyzicky ich napadla, ¢o bolo rieSené ako precin Utoku na
verejného Cinitela. Popreli, aby sa v €ase vyhrazania obZalovanou na mieste nachadzal niekto iny. Priatel
poskodenej priSiel az po obmedzeni osobnej slobody obZalovanej, teda po fyzickom utoku na policajtky.

Je sice pravdou, Ze dcéra obzalovanej J. B. vo svojej vypovedi tvrdila, Ze bola v byte s obZalovanou
a nepocula Ziadne vyhrazky, av3ak jej vypoved nie je mozné povazovat za hodnovernu. Je zrejmé, Ze
svojou vypovedou chcela pomdct svojej matke, a to v dosledku blizkeho pribuzenského pomeru. Tvrdila,
Ze to priatel poSkodenej sa vyhrazal pri aute a Ze to sa poSkodenej celé poplietlo. AvSak k vyhrazkam
zo strany obZalovanej nedo$lo pri aute, ale tato sa poskodenej vyhrazala este predtym z okna bytu, ked
tam priatel poSkodenej eSte nebol (to potvrdila aj sama svedkyna J. B.). PoSkodenej sa tak nemalo ¢o

~popliest™.

Naviac je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od J. B. policajtky H. B. a H. F. nie su v Ziadnom pomere ani
k obZalovanej a ani k poSkodenej, pricom ich svedecké vypovede sa v podstatnych bodoch zhoduju a to
aj s vypovedou poSkodenej. Niet preto dévodu pochybovat o ich hodnovernosti.

Neda sa tiez prehliadnut, Ze spravanie, ktoré je predmetom obZaloby, zodpoveda osobnostnej vybave
obzalovanej. Tato totiz uz aj v minulosti bola opakovane postihnuta nielen za vulgarne nadavky, ale aj za
fyzické napadnutie inych osdb. Z evidencie priestupkov a pripojenych rozhodnuti o priestupkoch vyplyva,
Ze za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu bola v obdobi rokov 2011 az 2021 obZalovana
postihnuta az 16-krat, pricom v troch pripadoch ich spachala voci poskodenej E. B. (6.9.2020, 4.11.2020
a 28.4.2021, kedy ju aj fyzicky napadla). Za napadnutie iného na mieste verejnosti pristupnom dria
14.5.2015 bola obzalovana aj potrestana za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.
Nie je teda pravdivé tvrdenie obZalovanej, Ze ona pouziva len vulgarne slova.

Dévodnost obZaloby potvrdzuje aj nasledné spravanie sa obZalovanej. Ta totiz po tom, o sa vyhrazala
zabitim poskodenej E. B., fyzicky napadla aj ¢lenky policajnej hliadky pri vykone ich pravomoci. Za
tento precin Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 Trestného zakona bola obZalovana trestnym
rozkazom zo diia 17.01.2022 (toho istého dia pravoplatny) sp. zn. 0T/11/2022 odsudena na trest odniatia
slobody v trvani dvanast’ mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani dva roky.
Trestny rozkaz jej bol doru¢eny 17.01.2022.

Obzalovana pritom pozna bydlisko poskodenej a ma k nej negativny vztah pre pomers I. E..

S ohladom na uvedené skuto€nosti je mozné vyvodit, Ze vyhrazky zo strany obZalovanej boli spdsobilé
vzbudit dovodnu obavu, teda vys&i stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym bolo vyhrazané.

Za tychto okolnosti ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a tiez Ze ho spachala obZalovana. Uvedenym konanim
obzalovana v priamom umysle naplnila vSetky pojmové znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze sa poSkodenej E. B. vyhrazala smrtou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit' dévodnu obavu. Zo skutkovej vety je zrejmé, Ze sa obZalovana vyhrazala poskodene;j
aj inou tazkou ujmou, nakolko sa jej vyhrazala vyhodenim dcéry z okna. Len na podklade odvolania
prokuratora v3ak odvolaci sud nie je opravneny doplnit’ pravnu vetu napadnutého rozsudku, lebo by to
bolo v neprospech obzZalovanej (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku).

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovanej nezistil odvolaci sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupriovy sud sa sice dopustil chyby pri ur€ovani pritaZujucich okolnosti, ked



v neprospech obZalovanej pri€ital aj pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze uz
bola za trestny €in odsudend, hoci pri vSetkych predchadzajucich odsudeniach sa na obZalovanu hladi,
ako keby odsudena nebola. Ani tato chyba v8ak ni€ nemeni na zisteni prevahy pritazujucich okolnosti
a nutnosti ukladat trest odnatia slobody podla § 323 ods. 1 Tr. zakona v ramci zvy3enej trestnej sadzby
podfa § 38 ods. 4 Tr. zdkona (na 2 roky 4 mesiace az 5 rokov). Aj krajsky sud zistil len pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pism. h) Tr. zakona (spachala viac trestnych €inov, za ktoré je ukladany suhrnny trest),
ale Ziadnu polahcujucu okolnost. Ani naprava uvedenej chyby by teda nezmenila pravne postavenie
obZzalovanej a tak len z tohto dévodu krajsky sud nepovazoval za potrebné napadnuty rozsudok menit,
pretoZe by dospel k rovnakému trestu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy sud, pouZijuc zasady pre ukladanie
trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na prevahu pritazujucich okolnosti a
na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy, majuc na zreteli u€el trestu vyplyvajici z ust. §
34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je zabezpec&enie ochrany spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot.

Pri mnoZstve predchadzajucich protipravnych konani obzalovanej podobného charakteru, ked k jej
naprave neviedli pokuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a ani trest povinnej prace
za prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zdkona, pri€¢om sa uz po 4-krat protipravneho konania
dopustila vo&i poSkodenej E. B. a dokonca za pritomnosti policajnej hliadky, ktord nasledne pri vykone
ich pravomoci fyzicky napadla, aj podfa krajského sudu ucel trestu je mozné dosiahnut len suhrnnym
trestom odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu
3 rokov, a to za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim obZalovanej a zakazu priblizit
sa k poSkodenej a jej obydliu.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovanej, jej

odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



