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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcov:

1/ A. B., C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J.
XXX/IX, K., 3/ L. M.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, E. F,,

4/ N. M., nar. XX XX.XXXX, D. E. F. XXX, E. F,,

5/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXX, E. F. X/ N. L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXX/IXX,

F.-H.E.,zast. K.F.N.,bytom F.-H. E., O. XXX/XX, 7/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX,
E. F, 8/ P. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, E. F,, 9/ K. A. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. E. F. XXX, E. F., proti Zalovanym: 1/ S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, E. F.
a 2/ M. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, E. F., obaja zast. Mgr. Petrou Hrubovou,
advokatkou so sidlom Mierové namestie 93, llava, ICO: 42 152 321, o uréenie dévodnosti namietok v
stavebnom a vodopravnom konani

s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcov 1/ az 9/ proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin

zo dfia 12. marca 2024, ¢. k. 12S/1/2019-395, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti uzneseniavec postupuje nadalSie konanie Okresnému uradu llava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie.

lll. Zalovani 1/a2/ maju narok na ndhradu trov konania voéi zalobcom 1/ az 9/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcov 1/ - 9/ vo veci samej zo
dria 20.10.2017, pisomne doplnené podanim zo diha 15.01.2024. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia
sa Zalobou, doru€enou sudu dria 06.11.2017, domahali proti Zalovanym 1/, 2/ aby sud ur€il, Zze ich
"némietky zo dia 24.07.2017, podané v stavebnom a vodopravnom konani Okresného uradu llava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

€. OU-IL-OSZP-2017, su dbévodné". Uviedli, Ze boli tymto spravnym organom jeho Rozhodnutim o
odkazani na sud a o preruSeni konania zo dna 18.08.2017,

¢. OU-IL-OSZP-2017/000101-24 REN (pravoplatnym dna 14.09.2017) odkazani podat’ Zalobu na sud,
ktory by mal rozhodnut o ich ob&ianskopravnych namietkach ako podielovych spoluvlastnikov C KN
parc. €. 436/7, 437, 438,439 (E KN parc. €. 2174) v podiele 32/768

a 16/768 zapisanych na LV €. XXX k. 0. D. E. F. a C KN parc. €. 1039/2



(E KN parc. €. 2252/501) v podiele 320/76800 a 160/6800 zapisanej na LV ¢. XXX k. . D. E. F.. Ako
vlastnici a spoluvlastnici predmetnych pozemkov nesuhlasili, aby

na ich pozemkoch bola zrealizovana stavba v navrhovanej podobe Zalovanymi 1/, 2/

a nesuhlasili ani s vysporiadnim vlastnickych prav k tymto pozemkom v prospech Zalovanych 1/, 2/,
pretoZe sa nehodlali vzdat' svojich vlastnickych prav k predmetnym pozemkom. Tvrdili, Ze okresny urad
v stavebnom a vodopravnom konani nebol ochotny a schopny tuto ich jednoduchu skutkovu otazku
ako obgianskopravnu namietku vyriesit' si sdm. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 12S/1/2019-326 zo dfia
15.05.2023 v spojeni s opravnym uznesenim

€. k. 125/1/2019-329 zo dria 15.05.2023, rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol (vyrok I.)

a zalovanym 1/ a 2/ priznal vod&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok
II.). Proti vy8Sie uvedenému rozsudku podali Zalobcovia odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trenc€ine uznesenim ¢&. k. 5Co0/60/2023-361 zo dia 15.11.2023 tak, Ze rozsudok tunajsSieho sudu ¢&.
k. 125/1/2019-326 zo dna 15.05.2023 v spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 15. oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Trencine €. k. 5C0/60/2023-361 zo diia 15.11.2023 odvolaci sudu okrem iného uviedol, Ze ak sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcami navrhnuty petit Zaloby je sam o sebe nevykonatelny, neurcity,
nezrozumitelny, mal sud prvej indtancie pristupit’ k aplikacii § 129 CSP pre vadu Zaloby spocivajucu v
jej nezrozumitelnosti z dbvodu neurditosti. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou okresného
sudu Zalobcov na odstranenie tejto vady vyzvat. Sud prvej inStancie mal tuto vadu Zaloby vyhodnotit’
ako odstranitefny nedostatok podmienky konania a ako taku postupom § 129 CSP odstranit. Odvolaci
sud zarover dodal, Ze Najvy$si sud CR vo vy$sie uvedenom rozsudku

sp. zn. 22Cdo/1528/2000, z ktorého aj Zalobcovia pri podani Zaloby vychadzali, konStatoval, ze Zalobu
podanu potom, €o bol Zalobca odkazany na sud v stavebnom konani, nie je mozné zamietnut’ pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Rozhodne v§ak z neho nevyplyva, Ze by bolo takouto Zalobou
mozné domahat’ sa nie¢oho, o inak hmotnopravne predpisy neumoziuju. Zavery v tomto rozsudku
obsiahnuté (teda Ze ide o Zalobu v § 80 OSR vyslovné neuvedenou, opirajici se 0 § 137 odst. 2 a 3
stavebniho zakona) mézu mat’ miesto len

v pripade, Ze Zzalobca bude v medziach ob&ianskopravnych namietok, ktorych posudenie prinalezi sudu a
s ktorymi bol na sud odkazany, formulovat’ Zalobny petit spésobom odpovedajicemu zneniu uvedenych
ustanoveni (napr. "namietka vznesena v stavebnom konani vedenom u ..., Ze ..., je dévodn@"). Z
petitu Zaloby teda musi byt jasné, ktoré konkrétne obcianskopravne namietky Zalobcovia povaZuju
za dbévodné. V tejto suvislosti odvolaci sud k namietkam Zalobcov uviedol, Ze nie v8etky namietky
vznesené v stavebnom konani povazoval stavebny urad za ob&ianskopravne, preto budu musiet riadne
Specifikovat

a to aj v petite Zaloby, ktoré konkrétne obc&ianskopravne namietky maju byt posidené ako dévodné.
Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani postupovat' podla
ust. § 129 CSP a v pripade neodstranenia vady, podanie odmietnut, resp. v pripade odstranenia vady
nasledne vo veci opatovne rozhodne.

2. V sulade s vy38ie uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu, okresny sud uznesenim
€.k.125/1/2019-369 zo dia 22.11.2023 vyzval Zalobcov 1/ az 9/ (dalej len "Zalobcovia"

v prislusnom tvare), aby svoje podanie (zalobu) doplnili nasledovne: - riadne sformulujte Zalobny navrh
(petit) a to tak, Ze riadne Specifikujete, ktoré konkrétne oblianskopravne namietky maju byt posudené
ako dévodné - napr. "namietka vznesena v stavebnom

a vodopravnom konani Okresného uradu llava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

€. OU-IL-OSZP-2017, Ze ... (konkrétne znenie ndmietky) ... , je ddvodna." Na odstranenie vad podania
bola Zalobcom ur€ena lehota 30 dni od doru€enia uznesenia. Posledny

zo zalobcov, resp. pravnych nastupcov po nebohej Zalobkyni 2/ si predmetné uznesenie prevzal dna
07.02.2024, t.j. poslednym drfiom lehoty na doplnenie podania bol deri 08.03.2024. Dna 15.01.2024
Zalobcovia dorudil podanie oznacené ako "Doplnenie Zaloby

zo diia 20.10.2017 v zmysle uznesenia Okresného sudu Trenéin &. k. 125/1/2019-369 zo dfia
22.11.2023" (podané na postovu prepravu diia 11.01.2024), v ktorom uviedli, Ze dopifiaju petit Zzaloby
zo diia 20.10.2017 tak, Ze Ziadaju, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol, Ze ob&iansko-pravna
namietka zo dfia 24.07.2017 vznesena v konani vedenom na Okresnom urade llava, odbor Zivotného
prostredia pod €. OU-IL-OSPZ-2017/000101 v zneni: "Ako vlastnici a podielovi spoluvlastnici dotknutych
pozemkov v kat. uz. D. E. F., pozemok, parc. €. KNE 7185/501, KNE 7185/502, KNE 178/26, KNE
2172/502, KNE 2174, KNE 187/231, KNE 187/23, KNE 2179/2, KNE 2179/3, KNE 2179/4,



KNE 2179/7, KNE 2179/10, KNE 2241/1 nesuhlasime s tym, aby Okresny urad llava, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie obchadzal zakon a vydal rozhodnutie, ktorym prediZi termin na dokoné&enie
stavby, pretoZe platnost’ tohto stavebného povolenia uz skondila. Stavebnici nemali vo vlastnictve
vSetky pozemky na ktorych bola stavba povolena a tento stav pretrvava doteraz, preto nesuhlasime s
postupom Okresného Uradu llava, ktory smeruje k prediZeniu terminu na realizaciu stavby stavebnikmi
v navrhovanej podobe na naSich pozemkoch! Vyhorenim navrhu stavebnika S. F. a jeho manzelky M. F.,
Okresny Urad llava vazne zasiahne do nasich ustavnych prav vlastnit majetok." je dévodna. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze v namietkach Zalobcov zo dha 24.07.2017 vznesenych v konani vedenom pod sp.
zn. OL-IL-OSPZ-2017/000101-08 na Okresnom urade llava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
vzniesli mimo iné aj ob&iansku pravnu namietku tykajucu sa zakladného obc&ianskopravneho charakteru,
a to Ze Zalobcovia su vlastnici a spoluvlastnici pozemkov, na ktorych ma byt zamyslang stavba MVE
postavena (pévodne povolené, ale nikdy tieto stavebné objekty neboli zaaté, ani dokonéené podla
pbévodného stavebného povolenia zo dna 27.06.1988, pod &islom PLITH-720/198/405) v désledku
Ziadosti Zalovanych o vydanie rozhodnutia OU llava o zmene stavby pred dokon&enim v Casti lehoty jej
dokoné&enia. Zalobcovia zdéraziiuju, Ze obaja Zalovani a v oznagenom stavebnom konani navrhovatelia,
vébec nemaju vysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom, v kat. Uz. D. E. F., na ktorych maju byt
postavené zvysné stavebné objekty, ktoré boli pdvodne povolené v roku 1988, ale ani do dia doplnenia
tejto Zaloby neboli vobec zagaté stavebné prace na tychto objektoch. Zalobcovia dalej uviedli, Ze ich
obciansko-pravna namietka vyplyva z obsahu podanej Zaloby zo dfa 20.10.2017 a jej priloh, ako aj z
namietky zo dia 24.07.2017, ktoru su€asne prikladaju, taktiez tato ob&iansko-pravna namietka vyplyva
aj z obsahu pripojeného spravneho spisu k sudnemu spisu. Nikdy nebola v konani pred Okresnym
uradom navrhnuta, ani zalobcami prijata zmienka o zriadeni vecného bremena. Tuto pravnu konstrukciu
si svojvolne bez vedomia Zalobcov vymyslel Okresny urad llava

v zapisnici a v prislusnom rozhodnuti, ktorym Zalobcov odkazal na sud. Napokon Zalobcovia uviedli, Ze
nami podand Zaloba sama o sebe taky zaver o zriadeni vecného bremena jednoznacne logicky vylu€uje.
Z doplnenia petitu zalobcov v uvedenom podani

bez pochybnosti vyplyva, Ze ich namietka sa tyka nesuhlasu s predizenim terminu

na dokon&enie stavby pre Zalovanych 1/, 2/. Ind namietku Zalobcovia neuviedli. Zo znenia
predmetnej namietky vyplyva, Ze termin na dokonéenie stavby méze urcit iba stavebny urad podfa
stavebnych predpisov, resp. podla stavebného zakona a neur&uje sa podfa Ob¢ianskeho zakonnika. V
prejednavanej veci sud v ob&ianskopravnom konani méze rozhodovat iba

o obdianskopravnych namietkach, teda takych, ktoré su upravené v konkrétnom ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Z tohto vyplyva, Ze sud nema pravomoc rozhodovat’ o takejto namietke a
zaroven nejde o konkrétnu ob¢&ianskopravnu namietku v zmysle vyzvy sudu

zo dfia 22.11.2023 v uzneseni €. k. 125/1/2019-369. Z tohto vyplyva, Ze Zalobcovia v zmysle tejto
vyzvy sudu a pravneho nazoru krajského sudu uvedeného v uzneseni zo dfa 15.11.2023, ¢.k.
5C0/60/2023-361 bod 15. nedoplnili Zalobu. Procesnym nasledkom tejto situacie je odmietnutie podania
Zalobcov tak, ako boli na tuto moznost upozorneni vo vyzve sudu zo dia 22.11.2023.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie zalobcovia. Uviedli, Ze predmetom ich Zaloby potom,
¢o na zaklade vyzvy sidu uznesenim zo dia 15.11.2023, doplnili petit Zaloby, bola Zalobna pozZiadavka
(petit Zaloby), aby sud rozhodol, Ze ,, ako vlastnici a podielovi spoluvlastnici dotknutych pozemkov v kat.
uz. D. E. F., pozemok,

parc. ¢. KNE 7185/501, KNE 7185/502, KNE 187/26, KNE 2172/502, KNE 2174,

KNE 187/231, KNE 187/23, KNE 2179/2, KNE 2179/3, KNE 2179/4, KNE 21 79/7,

KNE 2179/10, KNE 2241/1 nesuhlasime s tym, aby Okresny Urad llava, odbor starostlivosti

o Zivotné prostredie obchadzal zékon a vyhovel svojim rozhodnutim, ktorym prediZi termin zmeny
stavby pred dokon&enim Malej vodnej elektrarne vo D. E. F., stavebnikov S. F. a jeho manzelky M. F.,
stavby pévodne povolené rozhodnutim PLVH-720/198/405 zo dha 27.06.1988, pretoze platnost’ tohto
stavebného povolenia uz skoncila a su€asne stavebnici nemali vo vlastnictve vSetky pozemky na ktorych
bola stavba povolena a tento stav pretrvava doteraz, preto nesuhlasime s postupom Okresného Uradu
llava, ktory smeruje k prediZeniu terminu na realizaciu stavby stavebnikmi

v navrhovanej podobe na nasich pozemkoch! Vyhovenim navrhu, Okresny urad llava vazne zasiahne do
nasich ustavnych prav vlastnit majetok, je dévodna.“ Sud prvej inStancie Zalobu odmietol, lebo dospel k
zaveru, Zze nema pravomoc rozhodnut o ich ob&ianskopravnej namietke po tom, ¢o bol odvolacim sudom
uznesenim &. k. 5C0/60/2023-361 zo dia 15.11.2023 zaviazany k tomu, Ze ich Zalobu zamietnut neméze
pre nedostatok pravomoci, ani pre jej procesnu nepripustnost’ z hfadiska § 137 CSP. Sud prvej inStancie
odvolanim napadnuté uznesenie zo diia 12.03.2024 o odmietnuti Zaloby riadne neoddvodnil, &im im



odfial ich procesné pravo na riadne a presvedCivé odovodnenie a vysvetlenie vSetkych relevantnych
dovodov a spravne zistenie skutkového stavu. Podanou Zalobu, ani doplnenim jej petitu neziadali ni¢,
&o by im pravom nepatrilo, ni¢ protizakonné, iba stidnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenske;
republiky, sudnu ochranu podla § 137 Stavebného zdkona a sudnu ochranu podfa § 137 CSP, ktora
im v demokratickom a pravnom $tate legitimne patri a v danom pripade je aj povinnostou sudu, vec
prejednat’ a rozhodnut. Sudna ochrana im v8ak vébec poskytnuta nebola, bola im opatovne odfiata a
vedome zlomyselnou &innostou sudu aj zamedzena. Sud prvej inStancie sa zamerne vyhol presvedCivej
argumentacii, aku formulaciu Zalobného petitu by mali podfa neho podat, na to, aby podla jeho zaveru
bola Zzaloba

v poriadku a suladna s hmotnopravnymi ustanoveniami. Sud prvej indtancie nereSpektoval pravny nazor
odvolacieho sudu zo dha 15.11.2023, ktory je pren pravne zavazny, ked prikaz mu v iom dany, aby
Zalobcov postupom podla § 129 CSP vyzval na odstranenie vad podania (formulacie petitu Zaloby), tieto
riadne Zalobcom vysvetli a uviedol presny obsah a rozsah potrebného doplinenia Zaloby, nie vSeobecne.
Sud prvej inStancie tak neurobil a v uzneseni

zo dia 22.11.2023 vyzval Zalobcov velmi v3eobecne, &im porusil prikaz mu dany odvolacim sudom.
Zaroven sud prvej inStancie tym zaloZil nepreskiumatelnost svojho predchadzajuceho postupu uz
vydanim uznesenia zo dia 22.11.2023, ktorym ani len vSeobecne nevymedzil rozsah a obsah potreby
doplnenia petitu Zaloby v zmysle prikazu odvolacieho sudu, &im zaloZil nepreskimatelnost svojho
postupu a nepreskumatelnost a vecnu nespravnost rozhodnutia o odmietnuti Zaloby. Procesnou vadou
zatazeny postup sudu prvej indtancie

v uzneseni zo dha 22.11.2023, potom logicky vyustil do uznesenia sudu prvej indtancie zo dfa
12.03.2024, ked nim sud Zalobu odmietol. Sud prvej inStancie zmato&nym postupom nespravne dospel
k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Zalobcami podana Zaloba, ako aj jej doplnenie - petit Zaloby, nie su
obCianskopravne namietky, ked v odévodneni tohto uznesenia vobec nevysvetlil, o konkrétne pravny
poriadok SR a Specidlne zakon €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), na ktory sa vSeobecne
sud v odévodneni odvolal, povazuje

za obcCiansko pravne namietky. Sud prvej inStancie dostal od odvolacieho sudu prikaz odstranit vady
podania, ¢o formalne vykonal, no nesplnil prikaz odvolacieho sudu, ktory mu striktne vymedzil, Ze
vyzvu na odstranenie vad podania nesmie formulovat’ vdeobecne, ale musi byt konkrétny. Uvedeny
postup dodrzany nebol, sud prvej indtancie ma pravomoc konat' a rozhodnut, obsah Zaloby - skutkové
tvrdenia su obsiahnuté v podanom navrhu od zaciatku, a su sucastou aj pripojeného spravneho spisu.
V odbvodneni uznesenia zo diha 12.03.2024

si sud prvej indtancie vymyslel novy skutkovy pravny stav, ked prekvapivo vykonstruoval zaver, Ze termin
na dokonCenie stavby moZze urcit iba stavebny urad podla stavebnych predpisov a neuruje sa podla
Obcianskeho zakonnika. Odvolanim napadnuté uznesenie je postavené na vymyslenom skutkovom
zisteni sudu, Ze sa nejedna o obdianskopravnu namietku, ktoru Ziadaju v petite Zaloby prejednat. Tento
postup sudu je uz hrubym

a umyselnym poruSenim povinnosti sudcu v zmysle ust. zakona ¢. 385/2000 Z. z.

V predmetnej Zalobe sud prvej inStancie nevykonal Ziadne ddkazy, ani len sa neoboznamil obsahom
podanej Zaloby, skutkovymi tvrdeniami a dokazmi preukazujucimi skutkové tvrdenia a jej priloh, a vébec
obsahom pripojeného administrativneho spisu, ¢im nevykonal

v Zalobe navrhnuté dékazy, nezistil Ziaden skutkovy stav vobec, dospel tym k nespravnemu skutkovému
zaveru vyjadrenému v uzneseni o odmietnuti Zaloby. V napadnutom uzneseni prekvapivo sud prvej
inStancie konstatoval, ze nema pravomoc konat o doplnenom petite, napriek tomu, ze odvolaci sudu mu
konat prikazal, a ze zalobu nembze odmietnut

s poukazom na Zalobcami predloZenu judikatiru sudov z Ceskej republiky. Opakovane poukazali na
rozhodnutie Najvyssieho sud Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1528/2000 zo diia 28.08.2001. Pravny
zaver sudu o tom, Ze iba stavebny urad méze rozhodnut o termine

na dokonc&enie stavby je polopravda vytrhnuta z kontextu. Spravny organ ich v Zalobe oznaéenom konani
odkazal na sud s ich namietkami. Od zacatia stavebného konania,

a podania zaloby sa vbbec nezmenil skutkovy stav. Tento stav bol od pociatku podania Zaloby. Ob¢&iansku
pravnu namietku, ktoru vzniesli v stavebnom konani, ktort formulovali

na zaciatku v podanej Zalobe, aj v ostatnom doplneni Zaloby, je toho istého charakteru, sud ju nespravne
pravne posudil. Chrania si iba vlastnicke pravo, ktorému mal sud poskytnut sudnu ochranu, ked
vznesenej ndmietke nevyhovel spravny organ. Sud prvej inStancie Zalobu zacal prejednavat az po
viac ako 5 rokoch od jej podania. V odvolanim napadnutom uzneseni nikde sud prvej indtancie jasne
a zrozumitefne neuviedol, €i ich ostatné doplnenie petitu Zaloby bolo v celom rozsahu v sulade s
poziadavkami uznesenia odvolacieho sudu zo dria 15.11.2023



a v sulade s nar nadvazujucimi poziadavkami uznesenia sudu prvej inStancie zo diha 22.11.2023, teda a
contrario plati, Ze ich doplnenie Zaloby bolo v sulade s uvedenymi uzneseniami. Odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie povazuju za prekvapiveé, pricom jeho procesny postup, rozhodnutie
a oddvodnenie rozhodnutia za totalne vybodujuce

z obsahu celého spisu a z prikazu daného odvolacim sudom. PovaZuju tento postup sudu

za hrubo arbitrarny. Dali do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze z ustélenej judikatury najvy8Sich sudnych
autorit SR, ako aj predovietkym Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze formulacia petitu Zaloby
(Zalobna Ziadost) nemoze byt sama o sebe dovodom

na odnatie prava konat pred suidom (Zalobu zamietnut, alebo procesne odmietnut), ak skutkové tvrdenia
obsiahnuté v Zalobe a podporené navrhnutymi relevantnymi dékazmi dostato¢ne jasne davaju sudu
odpovede na prejednavanu vec, teda umoznuju sudu doformulovat a upravit’ petit Zaloby odliSne, ako
bol v podanej Zalobe Ziadany. Domahaju sa zakazu pouZitia formalistického postupu sudu. Navrhovali,
aby odvolaci sud, odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil so zavazujucim
pravnym nazorom na nové konanie a rozhodnutie a priznal Zalobcom proti Zalovanym narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Civilny sporovy poriadok uréuje zavazne formu podania, ako aj vSeobecné obsahové naleZitosti
kazdého podania a pripadne osobitné obsahové naleZitosti konkrétneho podania. Podla § 127 ods.
1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné obsahové nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka; ¢o sa nim sleduje a podpis. Podla § 132 ods. 1
CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov

na ich preukazanie a zalobny navrh. Tieto naleZitosti Zaloby su obligatérne a v pripade,

ak v Zalobe chybaju, sud musi tento nedostatok odstranit' a to postupom podla § 129 CSP, teda sud
uznesenim vyzve Zalobcu, aby vadné podanie opravil alebo doplnil.

6. V predmetnej veci sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni, uznesenim ¢.k.125/1/2019-369 zo dia 22.11.2023 vyzval Zalobcov

1/ az 9/, aby svoje podanie (Zalobu) doplnili nasledovne: - riadne sformulujte Zzalobny navrh (petit)
a to tak, Ze riadne Specifikujete, ktoré konkrétne obd&ianskopravne namietky maju byt posudené ako
doévodné - napr. "namietka vznesena v stavebnom a vodopravnom konani Okresného uradu llava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-IL-OSZP-2017, Ze ... (konkrétne znenie namietky) ... ,
je dévodna." Na odstranenie vad podania bola Zalobcom ur€ena lehota 30 dni od doru€enia uznesenia.
Dha 15.01.2024 Zalobcovia dorudili sudu prvej inStancie podanie oznaCené ako "Doplnenie Zaloby
zo diia 20.10.2017 v zmysle uznesenia Okresného sudu Trenéin €. k. 125/1/2019-369 zo dfia
22.11.2023" (podané na postovu prepravu diia 11.01.2024), v ktorom uviedli, Ze dopifiaju petit Zzaloby
zo diia 20.10.2017 tak, Ze Ziadaju, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol, Ze ob&iansko-pravna
namietka

zo diia 24.07.2017 vznesena v konani vedenom na Okresnom urade llava, odbor zivotného prostredia
pod &. OU-IL-OSPZ-2017/000101 v zneni: "Ako vlastnici a podielovi spoluvlastnici dotknutych pozemkov
v kat. 0z. D. E. F., pozemok,

parc. ¢. KNE 7185/501, KNE 7185/502, KNE 178/26, KNE 2172/502, KNE 2174,

KNE 187/231, KNE 187/23, KNE 2179/2, KNE 2179/3, KNE 2179/4, KNE 2179/7,

KNE 2179/10, KNE 2241/1 nesuhlasime s tym, aby Okresny Urad llava, odbor starostlivosti

o Zivotné prostredie obchadzal zékon a vydal rozhodnutie, ktorym predizi termin

na dokoncenie stavby, pretoZe platnost tohto stavebného povolenia uz skoncila. Stavebnici nemali
vo vlastnictve v8etky pozemky na ktorych bola stavba povolend a tento stav pretrvava doteraz, preto
nesuhlasime s postupom Okresného tradu llava, ktory smeruje k prediZeniu terminu na realizaciu stavby
stavebnikmi v navrhovanej podobe na naSich pozemkoch! Vyhovenim navrhu stavebnika S. F. a jeho
manzelky M. F., Okresny Urad llava vazne zasiahne do naSich Ustavnych prav vlastnit majetok." je
dovodna. Sud prvej indtancie nasledne napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcov 1/ - 9/ vo
veci samej

zo dnia 20.10.2017, pisomne doplnené podanim zo dfia 15.01.2024 z dbvodu, Ze podla sudu prvej
inStancie z doplnenia petitu Zalobcov v uvedenom podani bez pochybnosti vyplyva, Ze ich namietka



sa tyka nesuhlasu s predizenim terminu na dokon&enie stavby pre Zalovanych 1/, 2/. Ini namietku
Zalobcovia neuviedli a zo znenia predmetnej namietky vyplyva, Ze termin

na dokonc&enie stavby méze ur€it iba stavebny urad podla stavebnych predpisov, resp. podla stavebného
zakona a neurluje sa podla Obgianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sud

v obcianskopravnom konani mézZe rozhodovat iba o obdianskopravnych namietkach, teda takych,
ktoré su upravené v konkrétnom ustanoveni Obdianskeho zakonnika alebo iného hmotnopravneho
predpisu, ktory upravuje ob¢ianskopravne vztahy. Z tohto vyplyva, Ze sud nema pravomoc rozhodovat’
o takejto namietke a zaroven nejde o konkrétnu ob&ianskopravnu namietku v zmysle vyzvy sudu zo dnia
22.11.2023 v uzneseni &. k. 125/1/2019-369.

7. Odvolaci sud po preskumani veci vSak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne
ked podanie zalobcov odmietol, nakolko v prejednavanom spore boli splnené procesné podmienky na
zastavenie konania o zalobe Zalobcov pre nedostatok pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie
sporu. Pravomoc sudu sa povazuje

za neodstranitefnud procesnu podmienku konania, na ktoru sud podla § 161 ods. 1 CSP prihliada
kedykolvek z uradnej povinnosti bez toho, Ze by nedostatok tejto podmienky musel byt stranami
namietany. Ak sa zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, podfa § 10 ods. 1 CSP (v nadvaznosti na §
161 ods. 2 CSP) musi sud konanie zastavit a postupit vec prislusnému organu.

8. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju, len ak to ustanovuje zakon.

10. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

11. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

12. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. V zmysle § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy z
ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou
a volovou autondmiou ich ucastnikov, ktorych postavenie je rovnocenné, tj. jeden z u€astnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému u€astnikovi, ani
sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého u&astnika sukromnopravneho vztahu. Pre
porovnanie verejnopravne vztahy, ako vztahy upravené normami verejného prava su postavené

na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie), priom pre tieto pravne
vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému u&astnikovi
pravneho vztahu na zaklade zdkona a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom
autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikacie prava.

V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti u¢astnikov a chyba tu autonémia
vble podriadeného u&astnika. Pravomoc prejednat’ a rozhodnut spor vyplyvajuci

z iného ako sukromnopravneho vztahu, méze mat sud v zmysle § 4 CSP len v pripade, ak to vyslovne
ustanovuje zakon.

14. Nedostatok pravomoci spésobuje vzdy neodstranitelnu vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo
forme uznesenia o zastaveni civilného sidneho konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 9 CSP a 10
ods. 1 CSP).

15. Podla odvolacieho sudu pre posudenie pravomoci v danej veci je rozhodujuca Zalobna Ziadost
a povaha uplatnenych prav a povinnosti plynucich z pravneho vztahu, ktory je zakladom sporu. Pre
analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je rozhodujuce obsahové



hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len
uvedené kritérium je urlujuce pre posudenie, €i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takého
pravneho vztahu, ktory bolo mozné podriadit pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 3
CSP. Tato povaha uplatnenych prav a povinnosti z pravneho vztahu vyplyva z obsahovej a v danej veci
aj gramatickej formulacie Zalobnej Ziadosti (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu

sp. zn. 9Cdo 95/2021). Zalobcovia sa v danej veci domahaju ( tak ako na vyzvu sudu prvej instancie
doplnili petit Zaloby), aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol, Ze ob&iansko-pravna namietka zo
dnia 24.07.2017 vznesena v konani vedenom na Okresnom urade llava, odbor zivotného prostredia pod
€. OU-IL-OSPZ-2017/000101 v zneni: "Ako vlastnici

a podielovi spoluvlastnici dotknutych pozemkov v kat. uz. D. E. F., pozemok, parc. €. KNE 7185/501,
KNE 7185/502, KNE 178/26, KNE 2172/502, KNE 2174, KNE 187/231, KNE 187/23, KNE 2179/2, KNE
2179/3, KNE 2179/4, KNE 2179/7,

KNE 2179/10, KNE 2241/1 nesuhlasime s tym, aby Okresny urad llava, odbor starostlivosti

o Zivotné prostredie obchadzal zékon a vydal rozhodnutie, ktorym predizi termin

na dokoncenie stavby, pretoZe platnost tohto stavebného povolenia uz skoncila. Stavebnici nemali
vo vlastnictve v8etky pozemky na ktorych bola stavba povolend a tento stav pretrvava doteraz, preto
nesuhlasime s postupom Okresného Uradu llava, ktory smeruje k prediZeniu terminu na realizaciu stavby
stavebnikmi v navrhovanej podobe na naSich pozemkoch! Vyhovenim navrhu stavebnika S. F. a jeho
manzelky M. F., Okresny Urad llava vazne zasiahne do naSich Ustavnych prav vlastnit majetok." je
dévodna. Zalobcovia sice namietali, Ze predmetom konania méa byt ochrana ich vlastnickeho prava
podla Obcianskeho zakonnika, av8ak z doplnenia petitu Zalobcov vo vy$Sie uvedenom podani aj podla
odvolacieho sudu bez pochybnosti vyplyva, Ze ich namietka sa tyka nesuhlasu

s predizenim terminu na dokondenie stavby pre Zalovanych 1/, 2/, pri¢om ini namietku Zalobcovia
neuviedli. Zo znenia predmetnej namietky aj podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze termin na dokon&enie
stavby méze urcit iba stavebny urad podla stavebnych predpisov,

resp. podla stavebného zakona a neurcuje sa podla Obc&ianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sud
v obCianskopravnom konani mdze rozhodovat' iba o ob¢ianskopravnych namietkach, teda takych, ktoré
su upravené v konkrétnom ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo iného hmotnopravneho predpisu,
ktory upravuje obc&ianskopravne vztahy, z tohto vyplyva,

¢o spravne konStatoval i sud prvej indtancie, Ze sud nema pravomoc rozhodovat’ o takejto namietke
( av8ak nespravne podanie odmietol, ale mat’ konanie zastavit a vec postupit’ prisluShému organu),
o ktorej je opravneny a povinny rozhodnut' prislusny spravny organ, v predmetnom pripade stavebny
urad — Okresny urad llava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory uz v predmetnej veci aj koné
a teda nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze konanie zastavil a po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postupena na dalSie konanie stavebnému uradu — Okresnému uradu llava, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni

s § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobcovia v tomto pripade zavinili zastavenie konania,
odvolaci sud Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom 1/ az 9/
v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



