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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenej A. E.,
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 27. 09. 2011 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenou A. E. zo dia 17. 08. 2011, sp. zn. 2 Pv 465/10 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvinena: A. E., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom E. &. XX,
zamestnana Q. zahrada, H. organizacia,
K. ako opatrovatelka,

je vinna, ze

v obdobi od 01. 09. 2007 do 30. 06. 2008 v Trnave, na ul. gen. O. &. XXXX/XX a ani na inom mieste,
kde mala trvaly pobyt, ako zakonny zastupca mal. M. E., nar. 08. XX. XXXX, napriek upozorneniam
od pedagogov Zakladnej Skoly Maxima Gorkého 21, Trnava, zamestnancov oddelenia soialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Trnave a aj Mestského
uradu Trnava, Ze jej syn nechodi vobec do Skoly a neplni si povinnu Skolski dochadzku, nevyvinula
dostato&né usilie o spolupracu so $kolou a prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Trnave, ¢im zanedbavala svoje zakonné povinnosti ako zakonna zastupkyna svojho maloletého syna, v
dosledku ¢oho mal. M. E. vymeskal poCas Skolského roka 2007/2008 ako ziak 7. ro€nika celkovo 1.012
neospravedinenych vyucovacich hodin, ¢im vytvarala pre neho prostredie a podmienky, umozrujlce
mu viest zahalCivy zivot,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest' zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachala

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s
pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmiene¢ne odklada vykon trestu odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dia 17. 08. 2011 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenou A. E..

Obvinena A. E. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak.

Obvinena A. E. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby jej sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon trestu jej podmienecne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dia 18. 08. 2011 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou A. E..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/43/2011 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 27. 09. 2011.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dria 27. 09. 2011 obvinena A. E. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenou A. E. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333
ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 27. 09. 2011 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



