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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36 432 105 prav. zast.: KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, ICO:36 648 892 proti
povinnému: A. B., nar.: XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. D. o vymozenie 684,22 Eur, vedenej sudnym
exekutorom: JUDr. Peter Stodola, so sidlom exekutorského tradu E., XXX XX F., ICO: 42 212 588 pod
sp. zn. 433EX 903/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom prav. zast. sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna
06.10.2023 domahal od povinného vymozenia 684,22 eur na zaklade exekuéného titulu — Platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 16Csp/22/2023 zo dha 23.5.2023, ktory sa stal vykonatelnym
dna 20.6.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora: JUDr. Petra Stodolu poverenim &. ECLI:
G HL L XXXXEXXXXXXXXXX. X zo diia 30.10.2023 vykonanim exekucie na vymozenie sumy 684,22
eur, ktory ju vedie pod spisovou znackou 433EX 903/23. Povereny exekutor vydal diia 07.11.2023
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna 16.11.2023.

3. Dnia 06.12.2023 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Predmetné podanie bolo exekutorskému uradu doru¢ené dia 29.11.2023.Povinny
podal navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,EP“) v zakonnom stanovenej lehote.

4.V podanom navrhu na zastavenie exekucie oznatenom ako: ,,Odvolanie voCi exekuénému konaniu
Cislo exekucie: 433EX 903/23“ povinny uvadza: ,,Nepravom som obdrzala exekuciu o ktorej ni¢ neviem,
prosim o preSetrenie a blizSie informacie o exeku€nom konani tejto veci!*

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dha 04.12.2023. Vo vyjadreni
uviedol: ,,Exekuénym titulom v predmetnom konani je Platobny rozkaz sp. zn. 16Csp/22/2023 — 63 zo
dna 23.5.2023, pravoplatny a vykonatelny dfia 20.06.2023, ktory vydal Okresny sud Trnava. Povinny
nijako neosvedCil, Ze exekucny titul je v su€asnosti zruSeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na
vymahanie celej neuhradenej sumy. Exekulcia je vedena na podklade pravoplatného a exekuéného
titulu, ktory bol vydany v sidnom konani. Exeku€ny sud v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, nezistil ddvody na zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie, a vydal poverenie na vykonanie exekucie a upovedomil o tom opravneného. Na
zaklade vysSie uvedeného mame za to, Ze déjde k zastaveniu exekucie, ak povinny v konani o navrhu



na zastavenie unesie dékazné bremeno na preukazanie pravnych skutoCnosti, ktoré su dévodom na
zastavenie exekucie.”

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorudenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny u¢&inok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doru€i u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost
zacCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutognosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

12. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven



ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

13. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom mal za preukazané,
Ze ku driu za&atia exekucie si povinny pefiaznu povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 16Csp/22/2023 zo dha 23.5.2023, ktory sa stal vykonatelnym
dria 20.6.2023. Sud preto konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade
vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1,2 a § 48 Exeku¢ného poriadku. Z uvedeného
vyplyva, Zze exekucia a aj exekucné konanie sa zacali dévodne.

14. Je potrebné poukazat, Zze len povinny zodpoveda za podany navrh na zastavenie exekucie.
Doékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti zataZuje toho U€astnika konania, ktory z existencie
tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory tiez
existenciu takychto skutognosti tvrdi (rozsudok Najvyssieho stidu SR 3 Cdo2/2016). Uspech procesne;
strany je definovany jej povinnostou tvrdenia, na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Ak u€astnik neunesie
dbkaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud
pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci. (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 217/2007). Jednoducho povedané, povinny, na ktorom lezi dokazné bremeno, musi preukazat
dovody nepripustnosti exekucie, musi sudu poskytnut relevantné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat
relevantnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami, a to v8etko v€as. Sud s ohfadom na vys8ie uvedené
konstatuje, Ze nezistil taky dévod, a su€asne povinny, zatazeny bremenom tvrdenia ako i dékaznym
bremenom, nijakym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze nepravom obdrzala exekuciu
o ktorej ni¢ nevie, pricom povinny sudu konkrétne neuviedol v &om vidi nezakonnost predmetnej
exekucie a su€asne nepredlozil ani Ziadny dékaz o tom, Ze by existoval dévod pre postup sudu podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto ma sud za to, Ze dovod na zastavenie exekucie nie je dany.

15. Na zaver exekucny sud dodava, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom a
exekuény sud nemozno povazovat za odvolaci sud ¢€i sud dovolaci, v ktorych pravomoci je preskimanie
vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného v zakladnom konani. Ulohou exekuéného sudu je zabezpegit
vymozitelnost prava. Navrh na zastavenie exeklcie ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému
titulu, o znamena, ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt existencia tych
skutoCnosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je
mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Predmetom rozhodovania exekuéného konania je nutené
uskutoénenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia a nie rozhodovanie o skuto€nostiach,
o ktorych sa rozhoduje v zdkladnom konani. Povinny mal moznost' proti predmetnému rozhodnutiu,
ktorym mu bola uloZzena povinnost plnit v prospech opravneného, uplatnit’ v zakonom stanovenej lehote
procesnu obranu. Nakolko tak povinny neurobil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost.
Sud s poukazom na uvedené je viazany pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim a nie je v jeho
kompetencii predmetné rozhodnutie vecne posudzovat. Na zaver exekuény sud uvadza, Ze pokial
povinny Ziada bliZSie informacie o prebiehajucej exekucii je potrebné kontaktovat povereného sudneho
exekutora - JUDr. Petra Stodolu, so sidlom exekutorského Uradu Kmetkova, 949 01 Nitra, ICO:
42 212 588.

16. Vzhladom na skuto€nosti sudom poukazané vys$Sie ma ten za to, Ze povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného
titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu a podany navrh na
zastavenie exekucie povazuje za neddvodny. Sud preto navrh povinného na zastavenie exekucie v
sulade s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



