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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobkyne: Z. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX/XX, XXX XX K., zastdpena JUDr. Bc. Filipom Ballom, advokatom, Hlavna 24, 040 01 KoSice,
proti zalovanym 1) Z. A., nar. XX. X.XXXX a 2) B. A., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K. A. XXXX/X, XXX XX
K., zastupeni Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 831,66
Eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1C/16/2021-60 zo dfia3.10.2022
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,sud prvej intancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:
,,]. Zalobu zamieta.

Il. Zalovani maju narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade Zalobkyria poZadovala, aby
sud zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 831,66 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v KN register ,C* na LV & XXXX: pozemok par. Registra C-KN ¢&.
XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok par. Registra C-
KN €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktoré sa nachadzaju
v katastralnom uzemi K.. Zalovani s bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X, na X. poschodi, vo
vchode X bytového domu sup. & XXXX postaveného na parcele C-KN XXXX/XX, vratane nebytového
priestoru €. X na X. poschodi, pri€om celkovy podiel podlahovej plochy bytu a nebytového priestoru
v bezpodielovom vlastnictve Zalovanych k celkovej podlahovej ploche predstavuje XXXX/XXXXX. Na
pozemku XXXX/XX sa nachadza ucelova komunikacia a zeleri vratane parkovacich miest, ktoré su v
Ciasto€nom uzivani Zalovanych, vzhladom na skuto€nost, Ze vlastnia byt a nebytovy priestor v bytovom
dome postavenom na parcele XXXX/XX, ktora je parcelou XXXX/XX tplne obkolesena. Zalovani uzZivaju
nehnutelnosti v suhrnnej vymere XXXX m2 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez prdvneho dévodu a
neplatia jej za to Ziaden najom. Zalobkyfa sa doméaha zaplatenia sumy 831,66 € a to za bezdévodné
obohatenie v obdobi 14.4.2019 az 14.4.2021 a z&rovenh si uplatnila 5% zakonny urok z omeskania z
istiny az do zaplatenia.



3. Okresnym sudom Banska Bystrica bol vydany platobny rozkaz sp.zn. 3Up/443/2021 zo dfia 4.5.2021,
proti ktorému podali Zzalovani odpor s odévodnenim, Ze Zalovani nemaju pasivnu vecnu legitimaciu
s poukazom na § 19 ods. 1 zdkona 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z
ktorého vyplyva, Ze vlastnici bytov v bytovom dome tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo. Procesnu
zodpovednost za oznacenie stran v zalobe nesie zZalobca a ich nedostatocné oznacenie vedie k
zamietnutiu Zaloby. Zalovani s toho nazoru, Ze Zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana, kedze
vlastnictvo k predmetnym pozemkom nadobudla v ¢ase, ked uz na nich bolo zriadené zakonné vecné
bremeno v ich prospech, pri<om poukazali na uznesenie Ustavného sudu Il. US 506/2011 -21, kde
Ustavny sud konétatuje, Ze je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnictva mal novy majitel zatazeného
pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté bremeno. Tento narok je teda len jeden a ma
ho len vlastnik zatazeného pozemku, ktory ho vlastnil v &ase vzniku vecného bremena.

4. K podanému odporu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora poukazala, Ze ich procesna obrana smeruje vyluéne
proti parcele C KN XXXX/XX (pozemok, na ktorom je postaveny bytovy dom), avSak spornou ostéva
otazka opravnenosti naroku nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyne a taktiez
jeho periodicity. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava podia § 23 ods. 5 je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Zalobkyni v désledku niteného obmedzenia vlastnickeho prava zostava iba ,holé
vlastnictvo® pri ktorom neméze realizovat’ opravnenia, ktoré su obsahom vlastnickeho prava. Na druhej
strane vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzivaju zdkonné vecné bremeno bezodplatne a nemaju
ani motivaciu vyporiadat’ vlastnicke prava k predmetnému pozemku. Tvrdenia Zalovanych o absencii
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie povazuje za nespravne.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze zakonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5
vzniklo nie len k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, ale aj k prifahlému pozemku. Pozemok
XXXX/XX spifia definiéné kritéria prifahlého pozemku, nakolko Zalovani ani ostatni vlastnici nemaju
realnu moznost dostat sa do vchodu bytového domu inak ako po predmetnej parcele, rovnako to plati aj
pre vjazd ku vSetkym parkovacim miestam. Pri odévodneni vychadzal z rozsudku NS SR 3Cdo/49/2014
z 14.04.2016, podla ktorého pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnik zataZzeného pozemku ku diu G€innosti tohto zdkona.
Na zaklade vySSie uvedeného Zalobkyria nie je aktivnhe vecne legitimovana, kedZe zakonné vecné
bremeno vzniklo v ase kedy nebola viastni¢kou predmetnych parciel. Sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze v dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych u€astnici konania stoja so svojimi navrhmi proti sebe,
sa hovori o vecnej legitimacii aktivnej alebo pasivnej. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Podla sudu prve;j
inStancie s vlastnictvom bytov je nerozluéne spojené tiez spoluvlastnicke alebo iné spoloéné pravo k
pozemku, na ktorom je nehnutelnost postavena a z toho dévodu jednotlivi vliastnici bytov predstavuju
podla § 77 CSP nerozluéné procesné spologenstvo. Pokial sa na konani nezu&astnia vSetci nerozluéni
spoluvlastnici, sud nemdze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie z hmotného
prava, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti napadnutému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie v celom rozsahu. V odvolani namieta,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked podfla sudu prvej indtancie vzniklo
zdkonné vecné bremeno v zmysle § 23 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov k
pozemku KN C XXXX/XX, ktory je podla nazoru sudu prifahlym pozemkom pozemku KN C XXXX/XX,
ktory je zastavany bytovym domom. Zalobkyfa ma za to, Ze pozemok KN C XXXX/XX nie je prifahlym
pozemkom a nevzniklo na fiom zdkonné vecné bremeno. Namieta, Ze predmetny pozemok nadobudla
v dobrej viere, vzhladom na skutoénost, Ze na liste vlastnictva v €asti C - tarchy nie je zapis o zriadeni
vecného bremena. Zalovani teda uzivaju predmetny pozemok bez akejkolvek odplaty, &im neopravnene
zasahuju do jej vlastnickeho prava. Poukazuje pri tom na zavery pravnej doktriny vztahujucej sa k
pojmu ,prilahly pozemok® podla ktorej prifahlym pozemkom nebudu ihriska, parkoviska, chodniky &i iné
verejné priestranstva, ktoré sa sice nachadzaju pri bytovom dome, avdak svojou povahou a spdsobom
uzivania nesluzia vylu¢ne obyvatefom domov, ale kazdému. Predmetny pozemok uvedené pojmové
znaky nesplifia a preto nema povahu prifahlého pozemku. Zalobkyfa sa nestotoZfiuje s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory povazuje parcelu KN C XXXX/XX za prilahly pozemok, pretoze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX nemaju ind mozZnost dostat
sa do vchodu bytového domu (ako aj k vjazdu do garazi bytového domu) inak ako cez parcelu KN C



XXXX/XX. Odvolatelka poukazuje na vymeru parcely KN C XXXX/XX, ktora predstavuje X XXX m2 a na
skuto€nost, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome neuzivaju predmetny pozemok
len na nevyhnutny prechod a prejazd k bytovému domu, ale aj na sukromné parkoviska, zahradky a
dalSie ucely presahujuci ramec nevyhnutného uzivania.

7. Nad ramec Zalobkyna poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dfia 14.04.2016,
podla ktorého pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zadkona (1. 9. 1993). Uvedené zavery NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povaZuije za rozporné s Ustavou, konkrétne s &l. 20 a s &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd.

8. Nespravne pravne posudenie Zalobkyfa vidi aj v posudeni postavenia vlastnikov bytov v bytovom
dome, ktorych sud prvej inStancie posudil tak, Zze tvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo, avdak
podfa nazoru odvolatefky uvedené ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov sa vztahuju vyluéne na
pozemky, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve a nie pozemky, na ktoré sa aplikuje rezim akcesority.
Podla nazoru odvolatelky pravne postavenie vlastnikov bytov nenapifia zakonnu definiciu nerozluéného
spologenstva, kedZe vyrok o povinnosti Zalovanych sa nemusi a ani nebude vztahovat na ostatnych
vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalobkyfia sa mohla s ostatnymi vlastnikmi bytov dohodnut odligne,
napr. jej mohli bezdévodné obohatenie dobrovolne vydat, mohli s fiou uzavriet najomnu zmluvu a
podobne.

9. Vo svojom odvolani dalej namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy, ktoré navrhovala
a to konkrétne znalecké dokazovanie na preukazanie vysky uplatfiovanych narokov. Sud navrh na
vykonanie dbkazov zamietol z dévodu, Ze v pripade nedostatku vecnej legitimacie nie je potrebné
zaoberat sa meritom veci a vykonavat dal$ie dokazovanie, o povazuje za rozporné so zakonom. Dal$im
dokazovanim by sa zistilo, Ze Zalovani uzivaju predmetny pozemok nad ramec nevyhnutnosti a tym
sa bezdévodne obohacuju na ukor Zalobkyne. Na zaklade vy3Sie uvedeného vidi Zalobkyha naplnenie
odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Odvolatelka navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K podanému dovolanie podali vyjadrenie Zalovani, v ktorom uviedli, Ze sa s napadnutym rozsudkom
plne stotoZruju, nesuhlasia s nazorom Zalobkyne, Ze nedoslo k vzniku zakonného vecného bremena
k pozemku KN C XXXX/XX a mozna neznalost Zalobkyne o existencii zdkonného vecného bremena
jej nezakladd narok na finanénu kompenzaciu. Nadalej zotrvavaju na nazore, Ze Zalobkyfa nie je
pasivne a aktivne vecne legitimovana a nesuhlasia s nazorom Zalobkyne o rozpore rozsudku NS
SR 3 Cdo/49/2014 zo dfia 14.04.2016 s Ustavou vzhladom na skutoénost, Ze zavery obsiahnuté v
predmetnom rozsudku podporuju aj viaceré uznesenia Ustavného sudu SR (Il US 506/2011-21 zo diia
03.11.2011, IV. US 227/2012 zo diia 03.11.2011), z ktorych vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik
zakonného vecného bremena je nepochybne jednorazova a narok na fiu ma len ten vlastnik, ktory
zatazeného pozemku, ktory ho vlastnil v &ase vzniku vecného bremena.

11. Vo svojom vyjadreni dalej uvadzaju, Ze stav, ktorého judikovania sa Zalobkyria doméha je z dévodu
neplatnosti rimskej zdsady Superficies solo cedit (vrch ustupuje spodku) neudrzatelny, z dévodu, Ze v
Slovenskej republike dochadza k uplatfiovaniu zasady Superficies non solo cedit, €0 ma za nasledok
velké mnozZstvo stavieb s prilahlymi pozemkami, ktoré nie su vysporiadané. V pripade priznania
finan&nej nahrady by doslo k vzniku doposial nejudikovaného pravneho stavu, ktory by mohol negativne
ovplyvnit' tisice rodin na Slovensku.

12. S podanym odvolanim nesuhlasia, povazuju ho za nedévodné a navrhuju napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat im vodi Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (,dalej aj ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



14. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

17. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti sud prvej instancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami stran dopifia uvedené.

18. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanym domaha zaplatenia pefiazného naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia za obdobie od 14.4.2019 az 14.4.2021 argumentujdc tym, Ze je
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. K., ked na pozemku C KN
XXXX/XX sa nachadza bytovy dom, ktorého sucastou je aj byt a nebytovy priestor, ktorych su Zalovani
bezpodielovymi spoluvlastnikmi a na pozemku C KN XXXX/XX sa nachadza ucelova komunikacia a
zelen vratane parkovacich miest, ktoré v iasto€nom uzivani Zalovanej, kedZe jej byt a nebytovy priestor
sa nachadzaju prave v bytovom dome postavenom na parcele C KN XXXX/XX.

19. Podlfa § 1 ods. 1 ZoVB tento zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava
a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

20. Podla § 2 ods. 6 ZoVB spolo€nymi ¢astami domu a prisluSsenstvom domu, ktoré su uréené na
spoloéné uZivanie a sluzia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou sugastou domu (dalej
len ,prisluSenstvo®), sa na U&ely tohto zakona rozumeju oplotené zdhrady a stavby, najma oplotenia,
pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly
pozemok®).

21. Podla § 23 ods. 1 ZoVB s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne
spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k
prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode



vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prisludny spoluvlastnicky podiel
na pozemku a na prifahlom pozemku.

22. Podla § 23 ods. 5 ZoVB ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

23. Teda § 23 ods. 5 ZoVB riesi situaciu, kedy vlastnik bytového domu neméze nadobudnut’ vlastnictvo
k pozemkom, na ktorych je bytovy dom postaveny alebo k prifahlym pozemkom v zmysle § 23 ods. 2
a 4 zakona o vlastnictve bytov. Na to, aby mohol vlastnik domu ako aj nasledne vlastnici jednotlivych
bytov a nebytovych priestorov plnohodnotne vykonavat svoje vlastnicke pravo zakonodarca predtym
v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov ustanovil, Ze na pozemkoch na ktorych je postaveny bytovy
dom, respektive na prilahlych pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve vlastnika domu sa zriaduje vecné
bremeno priamo zo z&kona. Inétitut vecnych bremien je upraveny v § 151n nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika. V predmetom pripade ma zaviazat' vlastnika pozemku, aby strpel jeho uzZivanie vlastnikom
bytového domu, respektive jednotlivych bytov a nebytovych priestorov na u&ely pinohodnotného a
neruseného vykonu ich vlastnickeho prava. Vecné bremeno vznika zo zakona bez ohfadu na vélu
vlastnika pozemku, respektive vlastnika bytového domu, priCom zapis do katastra nehnutelnosti ma iba
deklaratorny charakter a uskutoCfiuje sa zaznamom v zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zakona.

24. Sud prvej instancie sa vysporiadal s otazkou prilahlého pozemku tak, ako to uviedol v bode 26-28
odbvodnenia rozsudku, pricom jeho zavery povaZzuje odvolaci sud za spravne a pravne udrzatefné a
v celom rozsahu na ne odkazuje. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfiou, ak aj z jej tvrdeni
nerozporovanych Zalovanymi nepochybne vyplyva, Ze pozemok C KN &. XXXX/XX je zastavany bytovym
domom a vo vztahu k tomuto pozemku je aj zapisané v katastri nehnutefnosti zakonné vecné bremeno
v prospech vlastnikov stavby podla § 23 ods. 5 ZoVB. Parcela C KN &. XXXX/XX obklopuje po celom
obvode stavbu bytového domu v spoluvlastnictve Zalovanych, ako aj to, Ze jedine cez tento pozemok je
zabezpecleny vstup do bytového domu, ako aj pristup k jednotlivym garazam umiestnenym v bytovom
dome, pri¢om jedine prechodom resp. prejazdom cez pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne maiju
moznost Zalovani dostat' sa k verejnej miestnej komunikacii. Tieto skutoCnosti taktiez neboli medzi
stranami sporné. Za tohto skutkového stavu je preto aj podla odvolacieho sudu dévodné povazovat
parcelu C KN &. XXXX/XX za prilahly pozemok. Tento zaver je mozné opriet o zavery pravnej doktriny,
¢i uz tie, ktoré boli citované uz v rozsudku sudu prvej instancie, alebo aj o zdroje novSieho data. Aj autori
komentara k ZoVB z roku 2018 sa vo vztahu k charakteristike prilahlého pozemku zhodli na nazore,
Ze ide o pozemky, ktoré tvoria s bytovym domom funkény celok a sluZia k zabezpec€eniu dostatoéného
kvalitného uzivania jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome. (Strapac, P. a kol: Z&kon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. 2018. Komentér. Bratislava. Wolters Kluwer. 448 s.). Rovnaké
zavery dlhodobo akceptuje aj ustalena sudna prax.

25. KedZe sud prvej indtancie spravne posudil pozemok C KN &. XXXX/XX ako pozemok prifahly k
bytovému domu v spoluvlastnictve Zalovanych, je pravne udrzatelnym aj nadvazujuci pravny zaver o
existencii zakonného vecného bremena vo vztahu k tomuto pozemku, a to v zmysle uz citovaného §
23 ods. 5 ZoVB, s prihliadnutim na znenie § 23 ods. 1 ZoVB. V prospech tohto zaveru sved&ia ako
zavery pravnej doktriny citované uz siudom prvej inStancie a odvolacim sudom (napr. komentar k § 23
ods. 5 v diele Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. 2018. Komentér. Bratislava. Wolters
Kluwer), tak aj zavery rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
24Co/4/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/37/2020). Z uvedeného potom vyplyva
aj spravnost zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne / body 29
az 33 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie/, ktory ma svoju oporu aj rozhodnuti publikovanom v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2016 pod oznadenim R
73/2016. Podstatné zavery vyplyvajluce z rozhodnutia R 73/2016 boli v napadnutom rozsudku dostato¢ne
analyzované a spravne aplikované na sudenu vec, tieZz u€astnici konania zavery tohto rozhodnutia
citovali v ich pisomnych podaniach, preto odvolaci sud nepovaZzuje za nevyhnutné a ucelné ich na
tomto mieste opakovat. Podstatny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne z dévodu, Ze pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 ZoVB jej v zmysle zaverov sudne;j
praxe nepatri je spravny a zodpoveda tak obsahu, ucelu a zmyslu zdkonnej Upravy, ako aj ustélene;j
judikature. Zalobkyfa zavery vyplyvajuce z judikatary spochybnila uZ v ramci svojich vyjadreni v priebehu
prvointanéného konania, ako aj v podanom odvolani, a to tvrdenim, Ze tieto st v rozpore s &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobdd. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory napr. v uzneseni sp. zn. lll. US 654/2023 konétatoval, ze ,Pravne zavery
vyslovené v R 73/2016 ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach posudil ako ustavne suladné
(napr. IIl. US 323/2017, lll. US 276/2021). Ani v tejto veci ustavny sud nevidel dévod sa od tychto
rozhodnuti odchylit.“ S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud povazoval namietky Zalobkyne tykajuce
sa nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie vo vztahu k posudeniu pravneho rezimu
spornych pozemkov a nasledného kon$tatovania absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne za

neddvodné.

26. Nebolo spornou skuto€nostou, Ze Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k pozemku v roku 2017,
pricom k 1.9.1993 nebola jeho vlastnikom.

27. Tento zaver odvolacieho sudu ohfadom absencie aktivnej legitimacie Zalobkyne je rozhodujuci na
kons&tatovanie spravnosti vyroku rozhodnutia sidu prvej indtancie.

28. S poukazom na tuto skuto€nost, ktora samostatne postacuje na potvrdenie vecne spravneho vyroku
sudu prvej inStancie odvolaci nepovazoval za dévodné sa zaoberat' ostatnymi odvolacimi dévodmi.

29. Za situacie, ze spravnemu vyroku rozhodnutia o veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania stran sporu, odvolaci sud so zretelom na vSetky uvadzané dévody rozsudok potvrdil postupom
podla § 387 CSP.

30. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



