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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach, sudkyrnou Mgr. Janou Fandakovou, LL.M., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXX, zastipeného spoloénostou: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Peter Szarszoi,
PhD., proti zalovanému: Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov,
za Ucasti dalSieho tgastnika konania: Okresna prokuratira Humenné, Stefanikova 1900/69, Humenné,
v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-O0OP1-2020/044121/SMM zo
dna 4. septembra 2020, takto

rozhodol:

.Zamieta Zalobu.
Il. Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.

1. DalSiemu ucéastnikovi konania nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade podania oznamenia E. F., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, trvale bytom C. XX, G. (dalej
len ,posSkodeny“), zo dfa 12.12.2018, sa podla § 59 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnom a u¢innom v &ase spachania skutku (dalej len ,zakon
o priestupkoch®) zacalo objasfovanie priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu a to Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Humenné pod C. p. ORPZ-HE-OPP3-1103/2018-P.

2. Rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu Humenné, odbor vieobecnej vnutornej
spravy, ¢. OU-HE-OVVS-2019/002998-126 FR z 27.02.2019, pravoplatnym 29.03.2019 (dalej aj ,rozkaz
o uloZeni sankcie®), bol Zalobca A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX (dalej len ,Zalobca“) uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym spravanim tym, Ze dha
12. decembra 2018 okolo 15:00 hod. v dome ¢&islo XXX v obci D., okres C., fyzicky a slovne napadol E.
F., mu vulgarne vynadal, Ze ,ty tu nebude$, zdochnes, zapadniarska Svifo, kokot, chuj, Curdk® a Ze ho
viackrat udrel rukou do hlavy, ¢im mu spdsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spOsobe Zivota podla odborného vyjadrenia znalca H. |. cca 6 dni,
PN nebol. Zalobcovi bola za tento priestupok uloZena podia § 11 ods. 1 pism. b) a podia § 49 ods. 2
zakona o priestupkoch pokuta vo vySke 30 eur.



3. Proti rozkazu o uloZeni sankcie bol podfa § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 153/2001 Z.z. o
prokurature v zneni neskorSich predpisov podany protest prokuratora Okresnej prokuratury Humenné
¢. Pd 61/19/7702-2 z 03.06.2019.

4. Okresny urad Humenné, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim & OU-HE-
OVVS-2019/008489-2 z 11.07.2019 v plnom rozsahu vyhovel protestu prokuratora podla § 22 ods. 1
pism. c) zakona o prokurature a v zmysle § 27 ods. 1 v nadvaznosti na § 26 ods. 2 zakona o prokurature
zrusil rozkaz o uloZeni sankcie.

5. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom proti rozhodnutiu Okresného Uradu Humenné (dalej aj
~prvostupnovy organ®) &. OU-HE-OVVS-2019/008489-2 z 11.07.2019, Zalovany rozhodnutim ¢. OU-PO-
OOP1-2019/043436/LUM zrusil rozhodnutie prvostupfiového organu ¢. OU-HE-OVVS-2019/008489-2 z
11.07.2019 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného
rozhodnutia toto rozhodnutie prvostupriového organu bolo zruSené z dévodu, Ze Zalobcovi bolo upreté
jeho procesné pravo vyjadrit sa k protestu prokuratora. K obsahu samotnych odvolacich namietok
Zalobcu Zalovany konstatoval, Ze v tomto $tadiu konania sa s nimi vysporiadal samotnym zruSenim
rozhodnutia a vratenim veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

6. Po vrateni veci prvostuprfiovy organ rozhodnutim &. OU-HE-OVVS-2020/000884-026 zo dfia 23.
januéra 2020 (dalej aj ,prvostuprfiové rozhodnutie®) v pinom rozsahu vyhovel protestu prokuratora podla
§ 24 ods. 5 zakona o prokurature a v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 24 ods. 5 zakona
o prokurature zrusil rozhodnutie Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Humenné, &.
OU-HE-OVVS-2019/0002998-126 FR zo dna 27. februara 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
29. marca 2019. V oddvodneni predmetného rozhodnutia sa uvadza, Ze prvostupriovy organ sa plne
stotoZnil s obsahom protestu okresného prokuratora a to, Ze na zaklade odborného vyjadrenia znalca v
odbore chirurgia a traumatolégia H. J. I. uvedeného na strane 30 vo vySetrovacom spise CVS: ORP-106/
HE-HE-2019, ktoré v Case prejednania priestupku nebol spravnemu organu k dispozicii, bol uvedeny
skutok obvineného - Zalobcu vod&i poSkodenému nespravne pravne kvalifikovany ako priestupok a preto
bolo potrebné sa skutkom Zalobcu zaoberat v ramci trestného konania. Dalej spravny organ uviedol, Zze
s namietkami voci skutoénostiam uvedenym vo vySetrovacom spise, ktoré Zalobca uvadzal vo svojom
vyjadreni sa nezaoberal s tym, Ze tieto namietky bude moct Zalobca uplatnit az v ramci trestného
konania, nakofko toto bolo konanie o proteste prokuratora a nie konanie vo veci same;.

7. Na podklade odvolania podaného Zalobcom bolo rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor
opravnych prostriedkov (dalej len ,zalovany*) €. OU-PO-OOP1-2020/044121/SMM zo 04.09.2020 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®) zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupfiové rozhodnutie.

8. Z odbvodenia napadnutého rozhodnutia v podstatnom vyplyva, Ze Ulohou Zalovaného bolo posudit,
¢i argumenty uvedené v proteste prokuratora su spdsobilé zrusit' pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu. Zalovany poukazal na to, Ze spravny organ na zéklade predloZenej spravy o vysledku
objasfiovania priestupku zacal konanie o priestupku. V predloZenej sprave bola predbezna doba
lieCenia poskodeného pri nekomplikovanom priebehu uréena do siedmych dni. Nasledne malo byt
zabezpecené odborné lekarske vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia. Z odbévodnenia prvého aj druhého rozhodnutia o proteste prokuratora vyplyva, Ze
spravny organ v Case rozhodovania o skutku nemal k dispozicii odborné vyjadrenie znalca H. J. |.,
v ktorom znalec stanovil dobu lie€enia na 10 - 14 dni. Nasledne bolo poskodenym preukazané a
doloZené do vySetrovacieho spisu, Ze jeho zdravotny stav si vyZiadal do¢asnu praceneschopnost a to
od 12. decembra 2018, s tym, Ze do€asnéa praceneschopnost trvala este aj ku dAu 13. marca 2019. V
podstatnom poukazal na to, Ze prave doba, pre ktoru je staZzeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného je
definicnym znakom, a teda hranicou medzi priestupkom a trestnym ¢inom. Pojem ubliZenie na zdravi
podla jeho nazoru je pojmom pravnym a preto rozhodovanie o fiom neprinalezi lekarovi, ale v pripade
priestupku patri spravnemu organu a v pripade trestného ¢€inu organom ¢&innym v trestnom konani.
Odborné vyjadrenie lekara, lekarska sprava €i znalecky posudok su dbkazy v priestupkovom konani,
ktoré hodnoti a pravne posudzuje spravny organ. Lekar alebo znalec vo svojom odbore méze len popisat’
zranenia, nie je vSak opravneny vyvodzovat v tomto smere akékolvek zavery. Dalej konstatoval, ze
rozkazom o uloZeni sankcie bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku prave s poukazom
na to, Zze u poSkodeného bola doba lieCenia a obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota cca 6 dni.
Dna 14. februara 2019 bolo na obvodné oddelenie Policajného zboru Humenné Okresnej prokuratary



Humenné dorucené trestné oznamenie poSkodeného a jeho druzky pre podozrenie zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Dria 6. marca 2019 bolo oznamenie doplnené
potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti poSkodeného, ktory uviedol, Ze nasledkom zraneni
zo dia 12. decembra 2018 bol praceneschopny od tohto dfia a praceneschopnost’ trvala ku driu 13.
marca 2009 15, teda viac ako 3 mesiace. Z uvedeného podla nadzoru Zalovaného vyplyva, Ze protestom
prokuratora napadnuty rozkaz o ulozeni sankcie bol vydany na zaklade informacii, ktoré spravny organ
doby rozhodovania o skutku nemal k dispozicii, teda bol vydany v rozpore so spravnym poriadkom a to
konkrétne s ustanovenim § 3 ods. 5, podla ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci, ako aj v rozpore s ustanovenim § 46 spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Il.
Priebeh sudneho konania, Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

9. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu o preskumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj zruSenia prvostupfiového rozhodnutia a priznania nahrady
trov konania.

10. V podanej Zalobe Zalobca poukazal na existenciu dvoch rozli€nych odbornych lekarskych vySetreni
s rovnakym datumom a rovnakym evidenénym &islom, ktoré boli vydané tym istym znalcom H. J.
.. Zalobca namietal, Ze Zalovany a ani prvostupfiovy organ sa nijakym spdsobom nezaoberali ani
nevysporiadali s tou skuto&nostou, Ze tak v rozhodnuti prvostupriového organu, ako ani v samotnom
proteste prokuratora zo dria 3. juna 2019 nie je ani zmienka o tom, akym sp&sobom sa v spise objavilo
druhé odborné vyjadrenie H. J. |. zo diia 12. januara 2019, podfla ktorého bola uréena doba lie€enia
a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota poskodeného cca 10 - 14 dni, preo toto druhé odborné
vyjadrenie ma totozné evidenéné Cislo a rovnaky datum vydania ako odborné vyjadrenie toho istého
znalca, v ktorom je doba lie€enia a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota u toho istého poSkodeného iba
cca 6 dni. TaktieZz sa spravne organy nevysporiadali nijako s tym, na zaklade ¢oho bolo rozhodnuté, Ze
z tychto dvoch uvedenych odbornych vyjadreni by malo byt spravne prave to, v ktorom je doba lieCenia
a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota cca 10 - 14 dni. Zalobca zaroveri poukézal na to, ze H. K. C.,
nar. XX.XX.XXXX (taktiez obvinena z totozného priestupku proti poSkodenému, pozn.) navrhla, aby si
spravny organ ako dokaz zabezpecil vyjadrenie znalca H. J. |. a to ohladom skuto€nosti, €i v ten isty den
vydal dva diametralne odliSné posudky a zabezpedil ako dokaz stanovisko o tom, kto a akym sp6sobom
rozhodoval na Obvodnom oddeleni PZ Humenné alebo na Okresnej prokuratire Humenné o tom, Ze ak
su k dispozicii dva diametralne rozli€né posudky s rovnakym datumom a rovnakym evidenénym ¢&islom,
ktory je ten spravny. Spravne organy sa vbbec nevysporiadali s tym, ako je mozné, Ze prvostupriovy
spravny organ nemal k dispozicii druhé odborné vyjadrenie H. J. |, ked je z tohto istého dna ako prvé,
ktoré mal k dispozicii a z ktorého vychadzal pri rozhodovani.

11. Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ a ani zalovany sa nezaoberali navrhmi na
doplnenie dokazovania, nevysporiadali sa s jeho namietkami, nezaoberali sa zistenim skuto€ného stavu
veci a ich rozhodnutia vychadzaju z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci.

12. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 27.01.2021. V podstatnom poukazal na to Ze na zaklade
nepopieratelnej existencie dvoch odbornych vyjadreni H. J. I. v Ease rozhodovania spravneho organu
0 odvolani proti rozhodnutiu, ktorym spravny organ protestu prokuratora vyhovel, Zalovany v sulade
s uCelom konania o proteste prokuratora posudil, €i prvostupfiovy spravny organ mal alebo nemal
protestu prokuratora vyhoviet. Zalovany skumal najma to, &i protest prokuratora bol podany opravnenym
subjektom, &i bol podany v zdkonom stanovenej lehote a i dévody v fiom uvedené nevyboduju z
ramca zakona. Tym bola vymedzend uloha Zalovaného v odvolacom konani o proteste prokuratora v
ramci, ktorého Zalovany nebol opravneny riesit’ otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom
prokuratora z hladiska jeho obsahu. Dévody uvedené v proteste prokuratora boli natolko zavazné,
Ze boli spdsobilé zrusit pravoplatné rozhodnutie spravneho organu. Ulohou Zalovaného v odvolacom
konani o proteste prokuratora nebolo zistovat, ktoré z odbornych vyjadreni H. J. I. je pre konkrétny
pripad relevantné a preco, ale ulohou Zalovaného bolo posudit, &i sa protestu prokuratora malo alebo
nemalo vyhoviet. Samotné rozhodovanie o merite veci a objasnenie dévodu existencie dvoch odbornych



vyjadreni H. J. |, bude v trestnom konani tlohou organov &innych v trestnom konani. Zalovany v zavere
konstatoval, Ze skutkovy stav bol zisteny spravne, spravne organy aplikovali a interpretovali prislusné
pravne normy na zisteny skutkovy stav spravne a Zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s
ustanoveniami prislusnych procesnych predpisov. Uviedol, Ze neprekro&il medze spravneho uvazenia a
povazuje jedinu zalobnu namietku Zalobcu za uc¢elovu v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu. Vzhladom
na uvedené navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut’ a nepriznat mu nahradu trov konania.

13. Zalobca v replike z 24.03.2021 v podstatnom poukazal na to, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, ze
nebolo ulohou spravnych organov vysporiadat sa s existenciou dvoch lekarskych posudkov z totoZzného
dfia a vysporiadat sa tieZ s tou skutoénostou, na zaklade €oho spravny organ postupoval pri ur€ovani
toho, ktory z uvedenych posudkov bude relevantny pre rozhodovanie vo veci. Podla ndzoru Zalobcu ide
o otazku délezitu pre posudenie toho, &i bol protest prokuratira vébec dovodny alebo nie. Bolo preto
z&konnou povinnostou sa s uvedenou otazkou ohfadom existencie relevantnosti dvoch lekarskych sprav
dostatoéne vysporiadat. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany nijako bliz§ie v napadnutom rozhodnuti
neuviedol, ¢im konkrétne sa pri rozhodovani riadil, ktoré skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené zotrval na svojom Zalobnom
navrhu.

14. Zalovany sa k replike Zzalobcu nevyjadril.

15. Na pojednavani konanom 13. decembra 2023 Zalobca zotrval na podanej Zalobe a svojich
vyjadreniach, potvrdil, Ze bol pravoplatne uznanym vinnym za predmetny skutok na zaklade trestného
rozkazu Okresného sidu Humenné. Zalovany taktieZ zotrval na svojich vyjadreniach a navrhol,
aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to obZzalobou Okresnej prokuratury
Humenné &. 1Pv 115/19/7702-48 z 29.03.2021 a Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné &. k.
3T/23/2021-561 z 30. jula 2021.

[l
Relevantna pravna Uprava a posudenie veci suidom

16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo
veciach spravneho trestania.

20. Podla § 120 pism. b) SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej
spravy a mOze sam vykonat dokazovanie, ak rozhoduje v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j).

21. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.



22. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

23. Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak:

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

24. Podla § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zékone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

26. Podla § 51 zakona priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

27. Podla § 94 zakona o priestupkoch spravny organ svoje pravoplatné rozhodnutie o priestupku zrusi,
ak zisti, Ze osoba, ktora bola uznana vinnou z priestupku, bola za ten isty skutok sudom pravoplatne
odsudena alebo bola obvinenia zbavena. Tato osoba ma nérok na vratenie sumy, ktoru uz zaplatila na
Uhradu pokuty a trov konania.

28. Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni plathom a
ucinnom v Case prejednania priestupku (dalej len ,zakon o prokuratare®) prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
preskiumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to rozhodnuti organov verejne;j
spravy.

29. Podla § 23 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator je opravneny podat protest proti spravnym
aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis.

30. Podfa § 23 ods. 4 zakona o prokurature konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom
sa rozhoduje, €i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

31. Podla § 24 ods. 1 z&kona o prokurature protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy moze prokurator podat do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo od vydania opatrenia.

32. Podla § 24 ods. 2 zakona o prokurature u€astnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktori boli
alebo mali byt podla osobitného predpisu u€astnikmi konania pred orgdnom verejnej spravy, v ktorom
bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne
ustanoveny okruh u¢astnikov konania, u€astnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktorych prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.



33. Podla § 24 ods. 5 zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy zisti, Ze protest prokuratora je
dovodny, do 30 dni od jeho doru€enia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie.

34. Podla § 24 ods. 11 zakona o prokurature proti rozhodnutiu o proteste sa mézu prokurator a G€astnici
konania odvolat alebo podat’ rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.

35. Podla § 24 ods. 13 zakona o prokurature na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo
opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

36. Podfla § 3 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

37. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

38. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

39. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

40. S ucinnost'ou ku driu 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud v KoSiciach
(dalej aj ,spravny sud® alebo ,sud®).

41. Spravny sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového), a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v
zdkonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), po nariadeni pojednavania, dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna a bolo ju potrebné podla § 190 SSP zamietnut z nasledovnych dévodov.

42. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia,
ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora a ktorym bol zruSeny pravoplatny rozkaz o uloZeni sankcie.

43. V uvode posudenia sud poukazuje na to, Ze institat protestu prokuratora ako jeden zo Specifickych
prostriedkov dozoru prokuratury sluzi predovietkym na napravu nezakonnych rozhodnuti organov
verejnej spravy - na odstrafiovanie pravnych pochybeni, ktoré vznikli v prisluShom konani. V ramci
tohto dozoru prokuratira uplatiiuje svoju pésobnost vo vztahu k organom verejnej spravy tym, Ze
podanim protestu prokuratora mozno vyvolat preskimanie rozhodnutia spravneho organu (ale nie
priamo jeho zmenu alebo zruSenie). Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym
organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora Ziadat vybavenie
protestu (zrusit' pravoplatné rozhodnutie alebo ho nahradit novym, ktoré bude v sulade so zdkonom
a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a povinnost spravneho organu rozhodnut
o proteste prokuratora. Podanie protestu sa uskutolfiuje nezavisle od véle uc€astnika, a to aj vtedy,
ak dal k takému konaniu podnet. Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ma dve mozZnosti - bud
protestu prokuratora vyhovie alebo mu nevyhovie, resp. mu vyhovie iba &iasto¢ne. V prvom pripade ide o
$pecialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje suhlas G&astnikov konania. U&astnik konania



ma ale zakonné pravo podat proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok. Kedze
predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. len rozhodnutie vydané v
konani upravenom v § 69 spravneho poriadku, v odvolani (rozklade) nie je mozné napadnut rozhodnutie
vydané v spravnom konani o zaklade veci. Odvolanie sa teda pripusta len v otazke, &i sa protestu
prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne preskimavacie konanie. Ulohou
sudu v tomto preskimavacom konani nie je riedit otazku zakonnosti povodného rozhodnutia z hladiska
jeho obsahu.

44. Na zaklade namietok Zalobcu sud konstatuje, Ze v preskimavanom pripade spornym ostalo to, ¢o
skuma spravny organ pri posudeni toho, €i protest podany prokuratorom je alebo nie je dbvodny a teda, &i
sa v tomto konkrétnom pripade mal Zalovany vysporiadat’ s ndmietkami zalobcu, ktoré Zalobca povazoval
za podstatné pri posudeni dévodnosti podaného protestu prokuratora a teda otazkou existencie dvoch
odbornych posudkov a €i sa s namietkami zalobcu vysporiadal. Nepochybné je to, Ze v konani o
proteste prokuratora nie je spravny organ opravneny riesit otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého
protestom prokuratora z hfadiska jeho obsahu. Na druhej strane je vSak nevyhnutné uviest, Ze v pripade,
ak spravny organ vyhovie protestu a pravoplatné rozhodnutie zrusi dochadza k naruSeniu pravnej istoty,
ktora bola vo vztahu k Uu€astnikom konania dana prave existenciou pravoplatného rozhodnutia. Sud
konstatuje, Ze ulohou spravneho organu nebolo zistovat, ktoré z odbornych vyjadreni H. J. I. je pre
konkrétny pripad relevantné tak, ako to uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni. Uvedené vSak ni¢ nemeni
na tom, Ze z odévodnenia rozhodnutia, ktorym sa protestu prokuratora vyhovie musi byt zrejmé, v om
konkrétne spocivala dévodnost protestu.

45. V preskumavanom pripade Zalobca, v konani o proteste prokuratora spochybrioval existenciu
dvoch odbornych posudkov a ,Ziadal o zachovanie platnosti rozkazu o uloZeni sankcie®. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti v tomto kontexte poukazal na to, Ze spravny organ nemal v ¢ase rozhodovania
o skutku k dispozicii odborné vyjadrenie H. J. |., v ktorom tento stanovil dobu lie¢enia poSkodeného na
10-14 dni a teda rozkaz o uloZeni sankcie bol vydany v rozpore so spravnym poriadkom, konkrétne s §
3 ods. 5 na z&klade, ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

46. Ak teda (bez ohfadu na to pre€o nemal spravny organ k dispozicii obe odborné vyjadrenia, pozn.)
v Case rozhodovania spravnych organov o proteste prokuratora existovali dve odborné vyjadrenia,
pricom prave tieto su rozhodujuce pre spravnu kvalifikaciu skutku, nemozno povazovat zaver spravnych
organov o potrebe zru$it rozkaz o uloZeni sankcie za svojvofny. Nezakonnost rozkazu o uloZeni
sankcie bola zapri€inena tym, Ze spravny organ nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a konal tak v
rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku tak, ako konstatoval Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Za
danych okolnosti teda nebolo povinnostou Zalovaného vysporiadat sa s namietkami zalobcu, kedzZe
tieto smerovali k samotnému meritu veci.

47. V tomto kontexte sa Ziada uviest, Ze zadkonodarca prostrednictvom principu Speciality vylucil v §
2 ods. 1 aj subeh trestného &inu fyzickej osoby a priestupku, t. j. dvoch kategdrii deliktov s r6znou
zavaznostou. V dosledku toho, ak sa ¢&in fyzickej osoby prejedna a rozhodne o fiom ako o trestnom
¢ine, je ex lege vylu€ené, aby sa skutok kvalifikoval a prejednal ako priestupok. V situacii, ked zakon o
priestupkoch v § 2 ods. 1 vylu€uje subeh priestupku s trestnym &inom fyzickej osoby, rozhodnutiami o
tom istom skutku ako o priestupku a rozhodnutiami o tom istom skutku ako o priestupku i ako o trestnom
Cine fyzickej osoby je poruseny princip ne bis in idem. Priom plati, Ze prednost ma vzdy postih deliktov
s vys$8ou zavaznostou nasledkov pre zakonom chraneny zaujem.

48. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v pripade ddvodnosti Zaloby (ktord nebola spravnym sudom
vzhliadnuta, pozn.) by sa zrudenim napadnutého rozhodnutia ni¢ na postaveni Zalobcu nezmenilo.

49. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania Zalobca bol za rovnaky skutok pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/23/2021-561 z 30. jula 2021, ktory vo vztahu
k Zalobcovi nadobudol pravoplatnost 14.10.2021. S poukazom na § 94 zakona o priestupkoch, by
vzhladom na uvedené v kone¢nom désledku doslo k zruSeniu rozkazu o ulozeni sankcie.

50. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoZze Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré



by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich ndhradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

51. O trovach konania dalSieho u¢astnika konania a to Okresnej prokuratiry Humenné sud rozhodol
podla § 169 SSP pretoze Zalobca nemal v konani ani len &iasto¢ny uspech a kedZe v konani dalSiemu
uCastnikovi konania nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré by bolo mozné od Zalobcu pozadovat,
spravny sud mu narok na ich nahradu vogi zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia spravneho sidu. Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 2 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP). Kasa¢nu staznost
mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Zze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sidu v spravnom sudnictve, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) uc¢astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h)sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoCiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



