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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne F.. A. H., trvale bytom v G., V. XX/XXXX,
pravne zastupenej LEGAL CARTEL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti
Zalovanému v |. rade U. K. |, trvale bytom v G. XXXX Q., U. XA a proti zalovanej v Il. rade M. S.-M. X,,
trvale bytom v G. XXXX Q., U. XA, v konani o odporovatelnost pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a o navrhu na zabezpec€enie dékazu takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh zalobkyne zo dfia 30. 08. 2011 na nariadenie predbezného opatrenia a navrh zo
dna 30. 08. 2011 na zabezpecenie ddkazu.

odovodnenie:

Dria 12. 09. 2011 bola tunajSiemu okresnému sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domaha
odporovatelnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi obchodnou spoloénostou HV Invest, s.r.o., so sidlom
Malatiny 104 a Zalovanymi, predmetom ktorej je prevod nehnutefnosti, a to pozemku KN parc. €. XXX/
X o vymere 4527 m2, trvalé travne porasty, ktory sa nachadza v obci a katastralnom uzemi S. a je
zapisany na liste vlastnictva &. XXX Katastralneho Gradu v Z., Spravy katastra X.. S.A.. Zarove podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ma sud Zalovanym zakazat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej nakladat' s pozemkom KN parc. €. XXX/X o vymere 4527 m2, trvalé travne
porasty, ktory sa nachadza v obci a katastralnom uzemi S. a je zapisany na liste vlastnictva €. XXX
Katastralneho uradu v Z., Spravy katastra X.. S. s tym, Ze im zakaZe nehnutelnost scudzit, zatazit
vecnymi bremenami, prenajat, dat do vypoZiCky, zalozit, vykonavat stavebné Upravy a vloZit ako
vklad do obchodnej spolo€nosti. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zalobkyria oddvodnila
tvrdenim, Zze bezprostredne hroziaca ujma spoc€iva v tom, Ze Zalovani, ktori ziskali nehnutelnost na
zaklade odporovatelného pravneho ukonu, nie su v dispozicii s fiou ni€im obmedzovani. Mé2u ju scudzit
prevedenim na tretie osoby, &im by bol vykon sudneho rozhodnutia v pripade uspechu Zalobkyne v
konani nielen ohrozeny, ale Uplne zmareny. Zalobkyfa tvrdi, Ze osvedéila pravdepodobnost naroku
uplatfiovaného v tomto konani, kedZe je nesporné, Ze obchodna spolo¢nost HV Invest, s.r.o., ktora je
jej dlznikom, sa po podani navrhu na za&atie konania za¢ala svojho majetku zbavovat. Je nevyhnutné,
aby zalobkyni bola poskytnuta ochrana vydanim predbezného opatrenia. Nehrozi, Ze by zdsahom do
vlastnickych prav zalovanych bol ohrozeny ich doteraj$i Zivotny $tandard. ZalobkyRa tiez navrhla, aby
sud zabezpedil v listinnej podobe dbkaz, a to kipnu zmluvu uzatvorenu medzi obchodnou spolo¢nostou
HV Invest, s.r.o. so sidlom Malatiny 104 ako predavajucim a Zalovanymi ako kupujucimi, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra X.. S. pod V XXXX/XXXX. Tento procesny navrh odévodnila Zalobkyha
skuto&nostou, Ze uvedena kupna zmluva je v konani podstatna. Zalobkyfa nebola G¢astnikom konania
o povoleni jej vkladu a z tohto dovodu nie je opravnena pozadovat informacie od spravy katastra v tomto
konani.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢. sud. por.) ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery uCastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude



mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 74 ods. 1 Ob¢. sud. por. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ Obg. sud. por. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 78 ods. 1 Ob¢. sud. por. pred za¢atim konania o veci samej mozno na navrh zabezpecit dbkaz,
ak je obava, Ze neskorsie ho nebude mozno vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami.

Podla § 78 ods. 3 Ob¢. sud. por. zabezpec&enie ddkazu vykona sud spdsobom predpisanym pre dbkaz,
o ktory ide.

Pravomoc na konanie vo veci tunajSieho okresného sudu je dana v zmysle ¢€l. 22 ods. 1  Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych
veciach Vecna prisluSnost’ na konanie tunajSieho okresného sudu je dana v zmysle § 88 pism. h) Obc.
sud. por. (forum rei sitae).

V zmysle oznacCenej pravnej Upravy sud neddvodny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Zalobkyna tvrdila a osvedgila, Ze medzi G&astnikmi konania su pravne vztahy. Z jej tvrdeni
vyplyva, Ze Zalobkyfia vedie viac sudnych konani na tunajSom okresnom sude proti Zalovanému HV
tunajSom okresnom sude pod sp. zn. 3C/88/2010, 6C/73/2010, 7C/145/2010, 8C/147/2010, 9C/29/2010
a 10C/144/2010. Dia 23. 11. 2010 Zalobkyria vzala Ciastoéne Zaloby spat o celkovu sumu 9.000, -
eur v konaniach sp. zn. 8C/147/2010 a 3C/88/2010. Na preukazanie vlastnickeho prava Zalovanych
Zalobkyra nepredloZila vypis z listu vlastnictva 8. XXX Katastralneho Gradu v Z., Spravy katastra X..
S. pre obec a katastralne Uzemie S.. PredloZila len informativny vypis z katastra nehnutelnosti zo
diia 19.07.2011, vytvoreny cez verejne pristupnu datovu siet - katastralny portal. Postupovala tak
napriek vedomosti, Ze uz v konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/147/2010 bol zamietnuty
jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia prave z dévodu nepreukazania vlastnickych pomerov
Zalovaného HV Invest, s.r.o. Malatiny k nehnutefnostiam, dispozicia s ktorymi mala byt predbeznym
opatrenim zakdzana. Uz v tomto uzneseni sud konstatoval, Ze vypis z listu vlastnictva zadovazeny
prostrednictvom katastralneho portalu ma len informativny charakter. Original aktualneho vypisu z listu
vlastnictva je nevyhnutny na preukazanie, Zze v ¢ase rozhodovania o predbeznom opatreni su Zalovani
stale nositemi hmotnopravnej povinnosti. Toto uznesenie bolo odvolacim sudom potvrdené. Odhliadnuc
od tejto skutoCnosti - nepredloZenia vypisu z listu vlastnictva - prvotnym dévodom pre nevyhovenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo nesplnenie povinnosti tvrdenia zalobkyne o tom, Ze
pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZaduju do€asnu Upravu. Ak by aj Zalobkyha preukazala, ze zalovani
su vlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX Katastralneho dradu v Z., Spravy
katastra X.. S. netvrdila skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vyrok predbezného opatrenia
navrhnuty Zalobkyfiou zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy, alebo zhorSeniu pravnej pozicie
Zalobkyne. Zalobkyfa odévodnila potrebu dodasnej Upravy pravnych vztahov Géastnikov konania tym,
Ze zalovani ako vlastnici nehnutelnosti nie su v dispozicii s fiou ni¢im obmedzeni a mézZu ju scudzit. S
tymto tvrdenim Zalobkyne mozno, v pripade preukazania vlastnickeho prava Zalovanych, len suhlasit.
Vlastnicke pravo ako pravo absolutne, posobiace erga omnes, je jedno zo zakladnych prav chranenych
Ustavou Slovenskej republiky. Legitimny zasah do takéhoto prava musi byt proporcionalny Zalobkyriou
tvrdenému ohrozeniu poruSeniu jej prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobkyfa poskytla len
vSeobecné, Ziadne konkrétne tvrdenia o presne Specifikovanom spravani sa alebo krokoch podniknutych
Zalovanymi, ktoré by odévodriovali existenciu jej obavy z ohrozenia exekulcie alebo jej zmarenia.
Vedenie samotného sudneho konania o odporovatefnost pravneho ukonu bez dalSieho neodévodriuje
sudny zasah do obmedzenia vlastnickeho prava Zalovanych. Naopak, ak Zalovani v nedavnej minulosti



nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam kupou, kde boli nateni zaplatit ich kipnu cenu, potom ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by nasledne v blizkej buducnosti sa tychto zbavili (uz aj s ohfadom na existenciu
dariovej povinnosti).

Rovnako sud rozhodol o zamietnuti nedévodného navrhu na zabezpecenie dékazu. Sud dava do
pozornosti potrebu striktného rozliSovania instititu zabezpecenia dékazu v zmysle § 78 ods. ObE.
sud. por. a povinnostou oznamit sudu vyziadané skuto€nosti v zmysle § 128 Ob¢. sud. por., pripadne
povinnostou edi¢nou podla § 129 ods. 2 Ob¢&. sud. por. Pod zabezpecenim dbkazu je potrebné
rozumiet jeho vykonanie spésobom predpisanym pre dékaz, o ktory ide z dévodu, ze neskér ho
bude mozné vykonat vbébec alebo len s velkymi tazkostami (napr. vysluch tazko chorého svedka,
zabezpecenie krvnej vzorky z mitveho tela). Prostrednictvom opravnenia daného v § 128 Ob¢. sud.
por. sud ziskava informacie o skutoCnostiach, ku ktorym uc€astnici nemaju pristup, ktoré ucéastnici
nemd&zu sami preukazat. Na ustanovenie § 128 Ob¢. sud. por. nadvazuje ustanovenie § 129 ods. 2
Ob¢. sud. por. o edi¢nej povinnosti (povinnost predlozit’ listinu ako uCastnikovi, tak tretej osobe na
konani nezucastnenej); ktorej nesplnenie je mozné vynucovat poriadkovou pokutou, za reSpektovania
povinnosti mi¢anlivosti. Zalobkyha navrhla zabezpedit ako dékaz kupnu zmluvu uzatvorend medzi
spolo¢nostou HV Invest, s.r.o. a zalovanymi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra X.. S. v konani
sp.zn. V 1172/2011. Ked?e na Katastralny urad v Z., Spravu katastra Lipt. S. sa vztahuje ako povinnost
podla § 128, tak aj edi¢na povinnost podla § 129 ods. 2 Ob¢. sud. por., nebol dévod pristupit’ k
zabezpeceniu tohto dbékazu (t.j. oboznamit jeho obsah v su¢asnom $tadiu konania, pred nariadenim
prvého pojednévania vo veci). Zalobkyfa ani netvrdila obavu, Ze neskér tento dokaz nebude mozné
vykonat’ vébec alebo len s velkymi tazkostami. Vzhladom na existenciu edi¢nej povinnosti katastra
nehnutelnosti takuto obavu nezistil ani sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



