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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrniou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: J. Y., L.. XX X.XXXX, J. E. M. XXX, o zaplatenie
1.095,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sidu drfia 8.2.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného C. Y. (pravny predchodca J. Y.) zaplatit mu istinu 1.095,40 eura a urok z
omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 1.095,40 eura od 18.12.2018 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 17.12.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 16.2.2005 Zmluvu &. XXXXXXXXXX/X/X ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podia Zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 14.12.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného precerpania, pricom
vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskér do uplynutia vypovednej doby uvedenej v podani.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1.411,93
eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.095,40 eura, z riadneho uroku vo vyske 183,89 eura, z Uroku
z omeskania vo vyske 62,35 eura a z poplatkov vo vyske 70,29 eura, vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu
ku driu postupenia pohladavky.

Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne uhrady.

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1.09540 eura, pri<om pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 1.095,40 eura. ZvySnu Cast dlznej sumy vo vySke 316,53 eura, ktora pozostava z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 183,89 eura, z neuhradeného Uroku z omeSkania vo vySke
62,35 eura a z neuhradenych poplatkov vo vyske 70,29 eura, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania poénuc diiom 18.12.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni Gginnosti
postupenia pohladavky.



2. Podanim doru¢enym sudu dna 6.12.2023 Zalobca doplnil skutkovy stav a uviedol, Zze v spornom
pripade bol zmluvny vztah ukon€eny na zaklade listiny zo diia 14.12.2017 - Vypoved zmluvy.

Zalobca (resp. pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj néarok
uplatnit pred tym, ako diZnika vyzval na plnenie. Zalobca zastava nazor, ze preml¢acia doba nemohla
zacat plynut pred vypovedanim zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“a v pripade podania
Zaloby na prisludny sud pred zaslanim vypovede a ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakofko Zalovany
mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat’ finanéné prostriedky do vysky Uverového limitu a
splacat pohfadavku spésobom dojednanym v zmluve. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za
nesporné, ze svoj narok si mohol s uspechom uplatnit na side az po ukon&eni zmluvy, a preto k
zacatiu plynutia premli¢acej doby doSlo najskér dia 13.12.2017 (deri nasledujuci po vyhotoveni vypovede
zmluvy).

Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku driu vypovedania Zmluvy, t.j. ku driu
15.3.2018 predstavoval sumu vo vyske 1.363,59 eura a v zmysle zapoc€itania vykonanych uhrad
pozostava z istiny vo vySke 1.095,40 eur, z poplatkov vo vySke 70,29 eur, riadneho uroku vo vyske
183,89 eur, uroku z omeskania v sume 14,01 eur.

3.V priebehu konania, pévodne Zalovany C. Y. K. X.X.XXXX zomrel. Uznesenim ¢€.k. 4Csp/13/2021-106
zo diia 21.7.2021 sud rozhodol, Ze v konani pokraéuje s jeho dedic¢om: J. Y., L.. XX.X.XXXX, P. J. E.
M. XXX.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena osobne dia 29.9.2021 a diia 16.12.2021 bolo zalovanému
doruc€ené uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnou Zalobou a vyjadrenim zastupcu zalobcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o beZznom uc&te zo dfia 2.7.2004; Zmluvou o
kontokorentnom Uvere zo dfia 16.2.2005; Vypovedou zmluvy zo dia 14.12.2017; Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 17.12.2018, ked pojednaval v nepritomnosti stran sporu (zastupca Zalobcu sa
ospravedInil z nelG&asti; zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného
C.Y. Zmluvu o beZnom udéte diia 2.7.2004 a nasledne dia 16.2.2005 uzatvorili Zmluvu o kontokorentnom
Uvere na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zzalobcu pravnemu predchodcovi Zalovaného
penazné prostriedky s vySkou uverového ramca 33.000,- SKK, urokovou sadzbou premenlivou vo
vyske 11,85% ro€ne, konecna splatnost Uveru bola diia 15.2.2006. Debetny zostatok ku dfiu 10.4.2006
predstavoval sumu vo vyske minus 19.928,30 SKK/minus 661,50 eura. Listom zo dha 14.12.2017 -
Vypoved zmluvy, pravny predchodca Zalobcu oznamil pravnemu predchodcovi Zalovaného, Ze v sulade
s dohodnutymi podmienkami vypoveda Zmluvu na zaklade ktorej banka poskytla Povolené precerpanie
Uveru a to s u€innostou ku diu uplynutia vypovednej doby s tym, Ze zaroven vyhlasuje mimoriadnu
splatnost povoleného pre€erpania. Vypovedna doba bola 2 mesiace a zacala plynut prvym drfiom
mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku driu u€innosti vypovedania Zmluvy, t.j.
ku driu 15.3.2018, predstavoval sumu vo vyske 1.363,59 eura a v zmysle zapo itania vykonanych uhrad
pozostaval z istiny vo vySke 1.095,40 eur, z poplatkov vo vyske 70,29 eur, riadneho uroku vo vyske
183,89 eur, uroku z omeskania v sume 14,01 eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava a zalobcom, postupil postupca na zalobcu predmetnu pohladavku.

Pbvodny diznik - Zalovany C. Y. v priebehu konania dfia 1.5.2020 zomrel, sud v konani pokracoval s
jeho pravnym nastupcom - dedi¢om J. Y..

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy dna 16.2.2005,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na



druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(ods. 1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods. 2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (ods.
3) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. (ods. 4)

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu odstdpenia od zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (ods. 1)

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (ods. 2)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (0ds.3)

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (ods. 4)

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 122 Obcianskeho z&konnika, lehota ur€ena podla dni za€ina sa diom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni. Koniec lehoty
uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na deh, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny def.

Podla § 156 Civilného sporového poriadku, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu.



8. V danom pripade, pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou
sporitefnou a.s. a pravnym predchodcom Zalovaného C. Y., uzavretim Zmluvy o kontokorentnom uvere,
je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru.

| ked predmetna zmluva bola uzavreta podfa ustanoveni Obchodného zékonnika (§497 Obchodného
zakonnika), a v Case jej uzavretia boli spotrebitelskymi zmluvami iba zmluvy upravené v ObcZianskom
zakonniku, zmenou Obc¢ianskeho zakonnika s ucinnostou od 1.1.2008 sa za spotrebitelskd zmluvu
povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom,
pricom uvedena zmena sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008 (§ 879j
Obcianskeho zakonnika). V danej veci je nepochybné, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. bola dodavatelom
a zalovany spotrebitelom.

Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika nasledne normativne vyriesilo prednostnu
aplikaciu Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zd&konnika (na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel). Podfa zaverov rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21.4.2015, novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta
tretia Obcianskeho zakonnika (U¢inné od 1.5.2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred
tymto diiom (sp. zn. 3MCdo 14/2014). Sud v tejto suvislosti poukazuje skutoCnost, Ze sudna prax
vySSich sudov, zohladfiujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho suboru pravnych
noriem pri vyklade narodného prava, v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfiuje pravo proti
spotrebitelovi, ustalila aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014).

9. Skutkové zistenia uvedené v bode 6. tohto odévodnenia neboli v konani popreté (pdvodny Zalovany
ani jeho pravny nastupca sa k Zalobe nevyjadrili) preto ich sud povazoval za nesporné.

10. V danom pripade tym, Ze zmluvny vztah (Zmluva o kontokorentnom uvere) bol ukonleny
Vypovedou zmluvy listom zo dfa 14.12.2017, zmluva sa v zmysle citovaného ustanovenia § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zruSila s Uu€inkami od zacCiatku (ex tunc) a tym zanikli prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§
457 Obgianskeho zakonnika).

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.095,40 eura ako istiny Gveru. | ked Zalobca presne
nespecifikoval za aké obdobie vznikol predmetny dlh, z pisomnych vyjadreni ako i predlozenej
Specifikacie vypoctu Zzalovanej sumy vyplyva, Ze ku driu vypovedania zmluvy listom zo dfa 14.12.2017
tento dlh uz existoval, teda vznikol pred dfiom 14.12.2017.

V zmysle citovaného ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbdvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca najneskér dfia 14.12.2017 mal vedomost’ o vyske
diZnej sumy i o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil. Subjektivna premli€acia doba tak uplynula najneskor
dna 14.12.2019.

Zaloba bola na sud (Okresny sud Banské Bystrica - upominacie konanie) podana diia 8.2.2020.

Na zaklade ustanovenia § 54a Obdlianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbm5zgczrngu2gc&refSource=text>, po
marnom uplynuti premlacej lehoty pravo nemozno vymahat, priom na tuto skuto€nost musi sud
prihliadnut’ aj bez namietky, teda v pripadoch spotrebitel'skych pravnych vztahov sa narok po uplynuti
premliCacej lehoty neoslabuje (ako tomu byva pri klasickom premi€ani), ale priamo zanika (tzv. neprava
prekluzia).

11. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 zak. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci



Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Zalobca bol v konani pine uspe$ny preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



