Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6Pc/45/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323202974

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatelky ako
osoby opravnenej na vyzivné: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, zast.: JUDr. Beata Hilvertova,
advokatka, so sidlom Sladkovi¢a 1, Levice, proti otcovi ako osobe povinnej na vyzivné: E. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, zast.: JUDr. Peter Sebo, advokat, so sidlom Mlynska 2238, Levice,
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

l. Otecje povinny prispievat navyzivu A., nar. XX.XX. XXXX zvySenym vyzivhym zo sumy
59,75 € na sumu 250 € mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky pocnuc
driom 31.08. 2023.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 31.08.2023 do 13.12.2023 vo vySke 570,75 € jeotec povin
ny uhradit k rukam navrhovatelky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 11C/153/2006-24 zo diia 14.11. 2006 vo vyroku
0 vyzivhom.

IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka v navrhu podanom dna 31.8.2023 Ziadala, aby sud zvySil od podania navrhu
vyZivovaciu povinnost' jej otca na sumu podla uvahy sudu, nakofko od posledného rozhodnutia
o vyzivnhom v roku 2006, teda od rozvodu jej rodi€ov, otec prispieva na vyzivu navrhovatelky sumou
59,74 €. Matka navrhovatelky nikdy o zvy3enie vyZivného neZiadala, medzi rodiémi neboli dobré
vztahy, otec prejavoval o navrhovatelku len sporadicky zaujem, sa kontaktuju malokedy. V suéasnosti
je navrhovatelka Studentkou 3. roénika gymnazia. Pravna zastupkyna na pojednavani upresnila navrh
v Casti vy8ky vyZivného a poZadovala zvySenie na sumu 220 az 250 €.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol
zvySenie vyzivného na sumu 120 az 140 €, ktort povazoval za primeranu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Aktualna vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke bola upravena rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢.k. 11C/153/2006-24 zo diia 14.11. 2006, ktorym sud manzelstvo rodiov navrhovatelky
rozviedol a schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola vtedy maloletd A. zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 1800 Sk (= 59,74 €). V Case
tohto rozhodnutia bola navrhovatelka v celodennej starostlivosti matky, ktora s fiou bola na rodi€ovskej



dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 4230 Sk. Otec bol Zivnostnik. VV dafiovom priznani
za rok 2005 vykazal prijmy vo vySke 218563 Sk a vydavky vo vySke 80631 Sk, dan znizena o darnovy
bonus v sume 2200 Sk predstavovala 6273 Sk.

4.V sucasnosti je navrhovatelka Studentkou 3. ro€nika Gymnazia sv. Vincenta de Paul v Leviciach. Podla
potvrdenia $koly vydavky na Sk. rok 2023/24 spojené so Studiom su rodi€ovsky prispevok 35 €, uebnice
anglictiny 33 €, poistné 2 €, Skolsky ples 27 €, exkurzia 47 €, divadelné predstavenie 24 €, sporenie
na stuzkovu slavnost 100 € (pricom ide o sporenie dlhodobé s cielovou sumou pre Studenta 400 €).
Stravuje sa v Skolskej jedalni, mesacny poplatok za obedy sa pohybuje na urovni 25 €. Bezné mesacéné
vydavky navrhovatelky zahffiaju tiez dou€ovanie z chémie 40 €, angli¢tina 50 €, online matematika 40
€ a samozrejme hygiena, obleCenie, strava. Navrhovatelka je zdravd, zvy3eny vydavok ma v suvislosti
s nakupom okuliarov pre kratkozrakost raz za dva roky cca 200 €. V su€asnosti sa zu€astriuje kurzu
autoskoly, za ktory jej matka hradila 805 € plus za vySetrenie spdsobilosti na vedenie motorového vozidla
20 €. Nevlastni Ziaden majetok.

5. Navrhovatefka Zije so svojou matkou, starou matkou a prastarou matkou v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve starej matky. Vydavky na byvanie zdielaju matka a stara matka navrhovatelky spolocne.

6. Matka navrhovatelky pracuje ako riaditelka pobocky VSZP Levice s Cistym mesacnym prijmom
v obdobi od 10/22 do 1/23 priemerne 1777 € vratane danového bonusu, pricom od 10.1.2023 do
30.9.2023 bola praceneschopna po operacii srdca a boli jej vyplacané nemocenské davky vo februari
2023 v sume 482 € a nasledne v sume 1245 € mesacne. Je nemajetna. Matka okrem navrhovatelky
inu vyZivovaciu povinnost nema.

7. Otec je nadalej zivnostnikom, pracuje ako zvara¢ v zahranii. Na preukazanie svojich prijmov
predlozZil dafiové priznanie za rok 2022, v ktorom vykazal prijmy vo vy8ke 35291 € a vydavky vo vySke
26965,33 €, zaklad dane 8325,67 € a vypis z uctu za september 2023 s uétovnym zostatkom v sume
13083,63 € a vkladmi za tento mesiac vo vySke 7,5 €. Naklady preukazoval kipnymi zmluvami na nakup
zvaracieho naradia pre vykon svojho povolania zo dfia 28.5.2022 za cenu 1500 €, zo dia 11.6.2022 za
cenu 1650 € a zo diia 20.10.2022 za cenu 1550 €. O uvedenom naradi pravny zastupca otca tvrdil, Ze
vzhladom na celoro¢né uzivanie je potrebné ho kupovat pravidelne kazdy rok a je to len ast vydavkov
otca, pricom podstatnu Cast’ tvoria cestovné nahrady z titulu cesty do zamestnania v zahranici, ¢o su
podla neho nemalé polozky. Vysku vydavkov v tomto smere v8ak neuvadzal ani nepreukazal, nevedel
uviest, &i sa dopravuje vlastnym motorovym vozidlo, rovnako tak kde otec po&as pobytu v zahraniéi byva.
Otec je vlastnikom rodinného domu, kde zrejme Zije sdm. K pravidelnym mesaénym vydavkom otca
uvadzal platby za plyn 60 €, elektrinu 30 €, Orange 35 €, Zivotné poistenie 20,45 €, cestovné poistenie
63 €, tri spotrebné Gvery 124,62 € + 365,57 € + 134,80 €.

8. Nakolko sud vo veci rozhodoval v decembri 2023 a samozrejme danoveé priznanie za uplynuly rok
k dispozicii nie je, Zziadal otca o predloZenie faktur za rok 2023 a tiez vypisu z uctu za rok 2023. Sudu
boli ku dfiu pojednavania, t.j.13.12.2023 predlozené vypisy z Uu&tu od januara 2023 len do septembra
2023, pozadované faktury predloZené neboli. Namiesto toho bola predlozena listina zo dria 6.12.2023
— sucty a obraty (v8etko), v ktorej si uvedené zdanitelné prijmy vo vySke 31947 € a vydaje 22366,74 €.
Okrem toho pravny zastupca otca trval na zohlfadneni pefiazného dennika za rok 2022, pretoze obraty aj
nakladové polozky su podobné aj v roku 2023. Podfa neho prijem otca po odpoditani dane ¢ini mesacne
v priemere 700 €.

9. Predlozeny pefazny dennik za rok 2022 sud neoboznamoval, pretoze pre rozhodovanie v
prejednavanej veci v decembri 2020 o zvySeni vyZivného od 31.8.2023 je irelevantny. Z vypisov z uc¢tu
otca od 1/23 do 9/23 sud zistil prijmy otca od Socialnej poistovne v celkovej sume 323,70 € a prijmy
od NORDIC POWER SERVICE s.r.o. v celkovej sume 26459 €. Za devat mesiacov tak priemerny
hruby prijem otca predstavuje 2976 €, od ktorého po od¢&itani 25 % (744 € za povinné odvody a dalSie
odbévodnené vydavky dostdvame priblizny Cisty prijem na Urovni 2232 €.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
17. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli délezité pre urenie
vysky vyzZivného tak v Cas skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist
pritom 0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu. Rodi€ je povinny svoje dieta vyzivovat, kym
nie je schopné samé sa zivit. Mozno konstatovat, Ze dieta tuto schopnost ma, ak je schopné si
samostatne uspokojovat’ svoje potreby, napr. ukondilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny
stav, existuju pren pracovné prilezitosti. Naopak vSak aj dietatu vznika povinnost prispievat na uhradu
spoloénych potrieb rodiny, ak s rodi¢mi Zije v spolo€nej domacnosti a to podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze k vyraznej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zvySenie vyzivného na navrhovatelku v porovnanim s ¢asom posledného rozhodnutia
o vyske vyzivného v roku 2006 doSlo uz len s prihliadnutim na uplynuly ¢as. Navrhovatelka je
v suc€asnosti Studentkou 3. ro€nika gymnazia, s &im naklady na zabezpecenie jej potrieb nepochybne
stupli. V suvislosti s vekom, Skolskymi aktivitami doslo k zvy3eniu nakladov na zabezpelovanie jej
z&kladnych potrieb zahffiajucich aj oSatenie, hygienu, v jej veku aj kultirne a spoloCenské vyZitie.
Odbdvodnenymi vydavkami su samozrejme aj ndklady na okuliare. K zmene pomerov doSlo samozrejme
aj na strane rodi€ov. matka navrhovatelky je zamestnana, av8ak kvoli dlhodobej PN sa jej Cisty prijem
zo zamestnania a nemocenskych davok pohyboval v priemere na sumu 1400 €. Majetkové pomery
matky sa nezmenili. Rodi€om vyZivovacie povinnosti nepribudli. Otec je Zivnostnikom, pracu vykonava
v zahrani€i ako zvéarac, z posledného darfiového priznania je zrejmé, Ze stratu nevykazal. Zo spdsobu,
akym sa otec resp. jeho pravny zastupca snazil preukazovat' a dokladovat naklady a prijmy otca sud
vyvodzuje, Zze jeho umyslom bolo vyhnut sa zvySeniu vyzivného vo vy8Som rozsahu ako navrhoval
on sam. Predkladal vylu&ne doklady za rok 2022 a i ked' pojednavanie vo veci sa konalo 13.12.2023,
napriek Ziadosti sudu predlozil vypis z uc¢tu len do septembra 2023. Po&as celého konania prezentoval,
Ze otcov Cisty prijem nie je vy3Si ako 700 €. Pricom len pravidelné bezné mesaéné naklady na byvanie,
uvery, poistenie a mobilny telefén vycislil na sumu 833 €. Ako je uvedené v odseku 9. odévodnenia
tohto rozsudku, sud za Cisty prijem otca povazuje sumu 2232 € mesacne. Z tejto sumy je nepochybne



schopny uhradzat zvySené vyZivné bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Otec si musi byt
vedomy svojej rodiCovskej zodpovednosti a to i tej, v zmysle ktorej jeho potreby mézu byt uspokojené
az nasledne, ked si splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata;
navySe ak od roku 2006 az doposial prispieva rovnakou sumou, ktoru ani raz dobrovofne nezvysil,
pri¢om inu vyzivovaciu povinnost nema. Kazdy z rodi€ov ma predovSetkym povinnost zabezpedit vyZivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb. Taktiez nembze byt na tarchu navrhovatelky, Ze otec splaca tri Uvery, pretoZe vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. V neposlednom rade, ak sa otec skuto&ne snazi presvedgit
sud, Ze Cisty prijem ma len vo vySke 700 €, musi dochadzat do zahranicia, s ¢im su naklady znaéné,
mohol by si pohfadat vhodnu pracu napr. na portali profesia.sk, kde ponukaju len v nitrianskom kraji na
poziciu zvara€ pracovny pomer na plny uvazok bez nutnosti cestovania s platom od 1200 do 2300 €.

21. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazuje vySku zvySeného vyzivného za absolutne
primeranu veku a odévodnenym potrebam navrhovatelky, pri€¢om otec si musi byt vedomy neustaleho
rastu nakladov na bezny Zivot nie len svoj, ale aj dietata, ktorého potreby zabezpec&uje takmer vyhradne
matka a nemozno od nej ani moralne Ziadat, aby sa na stupajucich nakladoch a potrebach dietata
podielala len ona.

22. Vyzivné sud zvysil od podania navrhu, t.,j. 31.8.2023. Zaostalost mu tak vznikla v sume 570,75 €,
tj. 250 — 59,75 = 190,25 € x 3 mesiace september az november 2023, ¢o sud umoznil otcovi uhradit
v predlZenej lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

Odvolanie nem6zu podat ti u€astnici, ktori sa tohto procesného prava vyslovne vzdali.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



