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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou v pravnej veci navrhovatefa: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi:
F. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W., Q. XXX/X, o zaplatenie 550,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 550,- eur s 9% ro€nym urokom z omeskania
od 28.12.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 33,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 550,- eur s prisl. z dévodu,
ze odporca drfia XX. XX. XXXX sp6sobil dopravnu nehodu v meste B. v C., v suvislosti s ¢im spdsobil
Skodu na vozidle W. XXX Z. E patriacom E. T.. Na zaklade zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla navrhovatel poSkodenej uhradil sumu 2.750,- eur. Odporca
porusil svoju povinnost ozndmit mu vznik $kodovej udalosti do 30 dni od jej vzniku podfa § 10 zakona
€. 381/2001 Z.z. a v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) citovaného zdkona mu vod&i odporcovi vznikol narok na
nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti. V sulade s tymto ustanovenim si vo&i odporcovi uplatiiuje
narok na nahradu 20% z celkovej zaplatenej sumy, ¢o predstavuje 550,- eur. Odporca napriek zaslane;j
vyzve dlznu sumu doposial neuhradil.

Sucasny pobyt odporcu sa v konani zistit nepodarilo, preto bolo uznesenim zo dna 16.8.2011 ¢.k.
5C/119/2011-53 rozhodnuté, ze vSetky pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru¢ovat’ ulozenim v
sudnom spise v sulade s ust. § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu poistnej zmluvy zo dna XX.X.XXXX, hlasenia poistnej
udalosti, vyzvy k nahlaseniu Skodovej udalosti, vyzvy na uhradu dlZnej sumy, vypisu z u¢tu navrhovatefla,
oznamenia o zaniku poistenia z 15.7.2010, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli diia 15.4.2009 zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla tykajucu sa vozidla T. C., VIN: M Dria 2X. XX.XXXX o 7,00 hod. doslo k dopravne;j
nehode v B., C. XX tak, Ze odporca s vozidlom T. C., ECV: W. XXXDG pri zata&ani dolava narazil
do osobného motorového vozidla zn. W. XXX, ECV: E patriaceho E. T.. Na vozidle zn. W. XXX bola
v dbésledku toho spdsobena Skoda, ktoru vo vySke 2.750,- eur navrhovatel uhradil poSkodenej dna
3.5.2010. Odporca vznik Skodovej udalosti navrhovatelovi nenahlasil v zdkonom stanovenej 30-dfiovej



lehote a nereagoval ani na jeho vyzvu zo dfia 2.3.2010. Navrhovatel si preto vo&i odporcovi uplatnil
narok na nahradu &asti poistného plnenia vo vySke 550,- eur. Odporca bol na zaplatenie tejto sumy
vyzvany pisomne listom zo diia 21.4.2010. Na vyzvu odporca nereagoval. Ziadostou zo dia 2.7.2010
odporca poziadal o zruSenie poistnej zmluvy z dévodu predaja motorového vozidla ku dfiu 30.6.2010.
Listom zo dria 15.7.2010 navrhovatel odporcovi oznamil zanik poistnej zmluvy ku driu 30.6.2010.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel
s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva").

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je podany dévodne. V
konani bolo nepochybne preukazané, ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah, na zaklade zmluvy o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Taktiez bolo preukazané,
ze diia XX XX.XXXX doslo k poistnej udalosti, ked odporca spdsobil dopravni nehodu a poSkodenej
E. T. vznikla Skoda na vozidle. Navrhovatel poskodenej vyplatil poistné plnenie vo vySke 2.750,- eur.
Odporca si v8ak nesplnil svoju povinnost nahlasit navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti v lehote 30
dni a podla vyjadrenia navrhovatela tak neurobil ani doposial, hoci bol z jeho strany pisomne vyzyvany.
V sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. g) zédkona €. 381/2001 Z.z. vznikol navrhovatefovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti voli poistnikovi, t.j. voi odporcovi. Navrhovatel si narok na nahradu
poskytnutého plnenia uplatnil vo vyske 550,- eur, odporcu na zaplatenie tejto sumy aj pisomne vyzval.
KedZe odporca dlznd sumu riadne a v€as neuhradil, vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie uroku
z omeSkania. Sud preto rozhodol tak, Zze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 550,-
eur spolu s 9% urokom z omeskania od 28.12.2010 az do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania je
ur€ena podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Odporca sa do omeskania dostal odo dfia nasledujiuceho
po uplynuti 15-dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie uréenej navrhovatelom v liste zo dra 21.4.2010.
Navrhovatel si narok na zaplatenie uroku z omeskania uplatnil odo dfia podania navrhu na zacatie
konania, preto mu sud tento narok priznal od 28.12.2010.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze vo
veci uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu 33,- eur, ¢o predstavuje
zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky
sud v TrencCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie UuCastnikov konania, voCi ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odbvodnit iba skutoénostami uvedenymi
v § 205 ods. 2 O.s.p..



