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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky O. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U.
0., C. XXXX/XX, proti odporcovi S. O., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom U. O., C. XXXX/XX, o urCenie
vyzivného na manZelku, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 1. 7. 2011, sa
navrhovatelka domahala urCenia vyzivného na manzelku, od podania navrhu, vo vyske 26 eur mesacne,
ako aj urenia vyzivného na maloleté deti O., S., O. a D., do rozvodu. V navrhu uviedla, Zze s manzelom
hospodaria priblizne od juna 2010 samostatne. Prijem pozostava z davok v hmotnej nidzi vo vyske 350
eur mesacne. Pravidelné vydavky na byvanie predstavuju 200 eur mesacne. Je nezamestnana, manzel
ma pracu od 1. 5. 2011. VSetky deti navstevuju zakladnu skolu. Dria 3. 5. 2011 podala navrh na rozvod
manzelstva, kde uz bolo vo veci vykonané prvé pojednavanie. Ziju s manzelom v spoloénej doméacnosti,
av8ak ma za to, Ze si vyzivovaciu povinnost voci nej ako manzelke, ani voci detom, riadne neplni.

Uznesenim zo dna 7. 6. 2011 bol navrh, ktory bol pédvodne zapisany pod sp. zn. XXP/XX/XXXX, v Casti
o uréenie vyZivného na manzelku, vylu€eny na samostatné konanie.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie v
nepritomnosti u¢astnikov konania. Obom u&astnikom bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a
v€as dorucené, pricom svoju neucast’ neospravedinili v€as a délezitymi dovodmi. Sud pritom prihliadol
na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to sobasnym listom uUcastnikov, lustraciou
ugastnikov v databaze Socialnej poistovne, potvrdenim o prijme odporcu, spravami Uradu prace, soc.
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 10C/168/2011, 10P/10/2011 a 3C/78/2011, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 23. 6. 2001 v Liptovskom Hradku. ManZelstvo téastnikov konania
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 8. 9. 2011, &. k. 3C/78/2011-65.
Uvedenym rozsudkom sud su€asne schvalil dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a



povinnosti k maloletym detom O., S., O. V. Nikolasovi, tak, Ze sa zveruju do osobnej starostlivosti matky,
s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obidvaja rodi€ia. Otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdého sumou minimalneho vyzivného, t. j. 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 16. 9. 2011.
Navrhovatefka pri vysluchu na sudnom pojednavani v uvedenom konani dia 8. 9. 2011 uviedla, Ze s
manzelom nehospodaria spolo€ne, kazdy ma svoje peniaze, ale teraz jej uz manzel dava nejaké peniaze
na byt, aj na stravu, nie€o aj na deti.

Navrhovatelka nema evidovaného odvadzatela zakonného poistného, odporca je zamestnany na
Meste Liptovsky Mikula$ od 1. 5. 2011. Podla potvrdenia zamestnavatela odporcu je jeho priemerny
Cisty mesacny prijem 377,51 eura, vratane danového bonusu. Navrhovatelka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 7. 1. 2009, s uradom prace spolupracuje, aktivne si hlada pracu.
Navrhovatelka je poberatelkou davky v hmotnej nidzi od 1. 7. 2011 preddavkovo, pricom do
okruhu spologne posudzovanych os6b patri spolu s maloletymi detmi. Do 31. 5. 2011 im bola ako
rodine vyplacana davka v hmotnej nudzi, kde do okruhu spolo¢ne posudzovanych osob patril aj
odporca. Odporcovi je od 1. 6. 2011 poskytovany aktivaény prispevok. Vyska aktivaéného prispevku,
poskytovaného odporcovi, predstavuje 63,07 eura. Od mesiaca jul je vyplacana navrhovatelke davka
v hmotnej nudzi 237,77 eura.

Konanie o ur€enie vyzivného na maloleté deti do rozvodu manzelstva, je vedené sudom pod sp. zn.
XXP/XX/IXXXX, vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Konanie o vyZivné na manzelku, vedené pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, na zaklade navrhu navrhovatelky,
podaného diia 13. 7. 2011, bolo uznesenim zo diia 23. 9. 2011 z dévodu nedostatku podmienky konania
(prekazky zacatej veci) zastavené.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatelky zamietol, nakolko nemal
preukazanu jeho doévodnost. Hmotnopravnymi podmienkami, uréenymi zakonom pre priznanie
manzelského vyzivného, su pravna existencia manzelstva v Case, za ktory sa vyzivné uplatiiuje,
neplnenie si vyzZivovacej povinnosti jednym z manzelov, nerovnaka zivotna uroven manzelov, schopnosti
povinného manzela (vyhodnotené z jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov) prispievat na
vyzivu opravneného manzela a sulad s dobrymi mravmi. Sud mal preukdzané, ze UCastnici uzavreli
manzelstvo dia 23. 6. 2001. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
16. 9. 2011. Z vypovedi u€astnikov v inych konania mal sud preukazané, ze ziju v spolo¢nej domacnosti,
pricom odporca prispieva na byvanie, stravu, vyzivu maloletych deti. Vzhfadom na vySku davok v
hmotnej nudzi, poberanych navrhovatelkou, skuto€nost, ze odporca zo svojich prijmov z pracovného
pomeru prispieva na chod domacnosti, vratane byvania, ako aj na vyzivu maloletych deti a vysku
prijmu odporcu mal sud za to, ze zZivotna uroven obidvoch manzelov je priblizne rovnaka. Manzelia
Ziju v spolo¢nej domacnosti, uzivaju teda ten isty byt, a pokial aj odporcovi neboli po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti maloleté deti, je nepochybné, Zze sa podiela, prave z dévodu spolo¢ného
byvania, nielen na ich vychove, ale prispieva aj na ich vyzivu, a to aj nad ramec uréeného vyZzivného.
NavySe, navrhovatelka sa sudneho pojednavania nezuc€astnila, neodévodnila riadne pozadovany narok
tak, aby bola preukazana jeho dévodnost. Navrhovatelka blizSie neodévodnila a nepreukazala svoje



prijmové a vydavkové pomery, majetkové pomery, ani majetkové a prijmové pomery odporcu tak, aby
to preukazovalo dévodnost podaného navrhu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
UspesSnému odporcovi. Nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



