Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/53/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115223221

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4115223221.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: Sukromna
materska $kola MULTISOUND JAPAN, so sidlom Odbojarov 4, 955 01 Tovarniky, ICO: 42 335 264,
pravne zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova ul. &. 14, 811 05 Bratislava, proti
zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XX, o vydanie u¢tovnej dokumentacie, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 14C/459/2015-300 zo dna 20. novembra 2017,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.
Zalovanému nepriznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na zastavenie konania. Dal$im
vyrokom uloZzil Zalovanému povinnost odovzdat Zalobkyni u¢tovnu dokumentaciu Zalobkyne za obdobie
od 01.01.2014 do 12.06.2015 vedenu v zmysle zakona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v platnom
zneni, uctovné doklady, uctovné zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventurne supisy, u¢tovny rozvrh,
ugtovnu zavierku a vyroénu spravu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § 126 ods. 1, § 18 ods. 1, 2 pism. a) - d), § 20a Obd&ianskeho
zdkonnika, § 23 ods. 1, § 17 ods. 1 pism. a), c) zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave, § 27 ods. 6 zdkona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (3kolsky z&kon), § 4
ods. 1, 5, 6 zakona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, veta pred bodkociarkou.

1.2. Konstatoval, Ze Zalobkyfa, oznalend ako Sukromna materskd 3Skola UNITED NATIONS
ELEMENTARY SCHOOL, so sidlom Javorova 644/12, Nitra sa predmetnou Zalobou (po zmene
Zaloby) domahala uloZenia povinnosti Zalovanému odovzdat’ jej uétovnu dokumentaciu Zalobkyne
za obdobie od 01.01.2014 do 12.06.2015 vedenu v zmysle zakona €. 431/2002 Zbierka zakonov o
uctovnictve v plathom zneni, uétovné doklady, uctovné zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventdrne
supisy, uétovny rozvrh, uétovnu zavierku a vyro&nu spravu a zaplatit’ Zalobkyni trovy konania na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne, a to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Dévodila
tym, Ze Zalovany bol do diia 11. 06. 2015 jej Statutarnym organom, ktorym je v su€asnosti C. F..
Listiny o zmene Statutarneho organu boli Zalovanému osobne odovzdané dra 16.06.2015 v priestoroch
Elokovaného pracoviska Kozia 25, Bratislava ako sucasti Sukromnej materskej Skoly UNITED NATION
ELEMENTARY SCHOOL s tym, aby odovzdal p. F., aktualnemu Statutarnemu organu uctovnictvo
materskej Skoly, ¢o Zalovany ignoroval, rovnako ako aj vyzvu doru¢enu dria 03.07.2015 na odovzdanie



kompletnej uétovnej dokumentécie materskej Skoly. Statutar neméze bez Uétovnictva vykonavat funkciu
Statutarneho organu, chod materskej Skoly je ohrozeny a Zalobkyna nie je schopna plnit povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o uctovnictve.

1.3. Sud vo veci rozhodol rozkazom na plnenie, proti ktorému podal Zalovany odpor. Uviedol, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia (09. 06. 2015) Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (dalej
len MSVVaS SR) &. 2015-8385/19985:2 zo dfia 23.04.2015 zmenil aktualny zriadovatel MULTISOUND
JAPAN s.r.o. Statutdrny organ Sukromnej materskej Skoly UNITED NATION ELEMENTARY SCHOOL.
Takymto konanim konatela MULTISOUND JAPAN s.r.o. stratil Zalovany vazby so zalobkyriou, a preto
mu nie je zname, kde sa sporné doklady nachadzaju. Zmenu zriadovacej listiny sukromnej materske;j
Skoly spisanim dodatku dria 12.06.2015 (3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia), ktorym sa sam konatel
zriadovatela vymenoval do funkcie riaditefa sukromnej materskej Skoly povaZzuje v rozpore so zakonom
€. 596/2003 Z.z. Namietal preto postup pri odvolani, resp. vymenovani Statutarneho organu ako aj ucinky
a relevanciu Zalobkyriou predloZzenych listin, na zaklade ktorych deklaruje svoju aktivnu legitiméaciu
na podanie navrhu. Nie je preukazané, ze Statutarny organom sukromnej materskej Skoly je prave
C. F.. Podla neho Zalobkyria nema vymenovaného riaditela, teda Statutarny organ, ktory by mohol
za fu konat' a navrhol ako predbeznu otazku skumat’ aktivnu legitimaciu Zalobkyne s dérazom na
skutognost, Zze odvolanie a nasledné vymenovanie riaditela neprebehlo v sulade so zakonom. Dalej
uviedol, Ze v priebehu mesiaca jun, od 12.06.2015 za pritomnosti viacerych oséb a bez predchadzajice;j
vyzvy odniesla C. F. z priestorov elokovaného pracoviska Kozia 25, Bratislava vSetky doklady, zmluvy
a iné dokumenty tykajuce sa sukromnej materskej Skoly; podobne aj na pracovisku Odbojarov 4, v
Tovarnikoch odkial C. F. odniesla okrem dokumentov aj vSetku techniku, hard - disky a tlagiarne, €¢oho
svedkom bola byvala riaditelka pracoviska D. G.. Domnieva sa, Ze medzi odnesenymi dokladmi boli
aj uctovné doklady. On nebol upovedomeny a ani vyzvany k suéinnosti, k odovzdaniu dokumentov,
nebol spisany Ziaden zoznam odnesenych dokumentov. Nikdy osobne uc¢tovné podklady zo sukromne;j
materskej Skoly nepremiestfioval. Je viac ako pravdepodobné, Ze uctovné doklady, aj iné dokumenty sa
nachadzaju u Zalobkyne, v niektorom z elokovanych pracovisk alebo v sidle Zalobkyne. NemozZno od
neho pozadovat odovzdanie uctovnych dokladov, ked nimi nedisponuje. Pri vysluchu na pojednavani
uviedol, Ze mu bolo odovzdané uctovnictvo zo strany Zalobkyne. V3etky uctovné doklady sa previezli
do sidla v Nitre, Javorova 12, do riaditelne, riaditeflkou bola p. A.; vedenim uétovnictva poveril p. H.,
ktora viedla uctovnictvo na Javorovej ulici. V pisomnym podanim uviedol, Ze odo dna, kedy prestal byt
Statutarnym organom, uctovnou dokumentéaciou nedisponoval, nenakladal s fiou, ani ju nepremiestfioval,
zanechal ju v sidle Zalobkyne, preto ju nemdze ani vydat. Nikdy netvrdil, Ze by dokumentaciu odovzdal
spolo¢nosti Orpheus Produstion s.r.o., dokumentaciu neodovzdal Zziadnemu subjektu. Uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dokumentécia sa ma nachadzat v byvalom sidle Zalobkyne.

1.4. Zalobkyha v priebehu konania oznamila, Ze na zaklade rozhodnutia ministra s pravoplatnostou
od 27. 11. 2015 MSVVaS SR vedie v sieti materskd $kolu pod nazvom Sukromna materska $kola
MULTISOUND JAPAN, Odbojarov 4, Tovarniky, ICO: 42 335 264, v zriadovatelskej pdsobnosti
pravnickej osoby MULTISOUND JAPAN s.r.0., ICO: 35 970 537.

1.5. Zalovany navrhom doruéenym sudu diia 25.10.2017 navrhol zastavenie konania s odévodnenim,
Ze zalobkyfia nemé pravnu subjektivitu, nakolko MSVVaS SR rozhodnutim pravoplatnym dna 12. 07.
2016 vyradilo na zdklade Ziadosti zriadovatefa MULTISOUND JAPAN s.r.o Sukromnu materskd Skolu
MULTISOUND JAPAN, ICO: 42 335 264 zo siete $kdl a $kolskych zariadeni.

1.6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze Zalovany bol od 09.10.2014 do 11.06.2015
Statutdrnym organom Zalobkyne, Sukromnej materskej Skoly UNITED NATIONS ELEMENTARY
SCHOOL. Pri zacati vykonu funkcie mu p. C. F., v tom Case konatelka, odovzdala uc&tovnictvo.
Rozhodnutim MSVVaS SR zo diia 23.04.2015, pravoplatnym dfia 09.06.2015 sa zriadovatelom $koly
stala obchodna spoloénost MULTISOUND JAPAN s.r.o. ICO: 35 970 537 (jej konatelkou je M. Itahashi).
Dodatkom k zriadovacej listine dfiom 12.06.2015 doS8lo k zmene Statutdrneho organu Skoly
zo Zalovaného na M. Itahashi, ktora Ziadala Zalovaného o odovzdanie u¢tovnej dokumentacie 3koly.
Vtedajsi pravny zastupca Zalobcu, C. I. J., oznamil zastupcovi p. F., Ze po navrate Zalovaného zo
zahranicia ho bude kontaktovat za u€elom dohodnutia stretnutia, na ktorom bude predloZzeny supis
odnesenych veci p. F. a zalovany predlozi uétovni dokumentaciu v stave zohfadfiujicom moznu
absenciu dokumentov. Nasledne C. I. J., ako zastupca spolognosti Orpheus Production s.r.o. vlastnika
nehnutefnosti na Javorovej 644/12, kde sidlila Skola a kde sa podfa vyjadrenia pravneho zastupcu



nachadzala uctovna dokumentacia materskej 8koly, vyzval zriadovatefa sukromnej materskej Skoly
(MULTISOUND JAPAN s.r.0.) na vyzdvihnutie dokumentov.

1.7. Sud prvej inStancie posudzujuc namietanu existenciou pravnej subjektivity Zalobkyne konstatoval,
Ze Zalobkyna bola na zaklade rozhodnutia Ziadosti zriadovatela (spolo€nosti MULTISOUND JAPAN
s.r.o.) rozhodnutim MSVVaS SR zo diia 01.06.2016 vyradena zo siete $kol a $kolskych zariadeni
s Gginnostou ku diu 12.07.2016. MSVVaS SR nedisponuje informéciou, &i zriadovatel $kolu zrusil;
platné predpisy neukladaju zriadovatelovi zaslat’ ministerstvu informacie o zruSeni Skoly. Je vylu€ne na
zriadovatelovi, kedy rozhodne o zruSeni Skoly (§ 23 ods. 1, 2 zakona &. 596/2003 Z.z.). Nedodrzanie
terminu zruSenia 3koly stanoveného v Ziadosti o vyradenie Skoly zo siete (do 30 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia o vyradeni zo siete) zdkon nesankcionuje Ziadnym nasledkom, ani zrudenim
Skoly ex lege, nakolko k zruSeniu Skoly moze dojst len pravnym ukonom zriadovatela Skoly, ku ktorému
podla Cestného prehlasenia zatial nedoSlo. Na zaklade uvedeného ma sud preukazané existenciu
pravnej subjektivity Zalobkyne ako podmienku podmienka konania, preto navrh na zastavenie konania
zamietol.

1.8. K aktivnej vecnej legitiméacii Zalobkyne sud uviedol, Ze je vlastnikom predmetnej uctovnej
dokumentacie a tato nie je v jej moci. Zadrziavanie dokumentacie je porudovanim jej vlastnickeho
prava. K namietke Zalovaného ohfadne aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, Ze nie je preukazané, Ze
Statutarnym organom je pani C. F., nakolko odvolanie a nasledné vymenovanie riaditefa neprebehlo v
sulade so zakonom sud kons$tatoval, Ze Zalovany zamiefia, resp. spdja funkciu Statutarneho organu
a funkciu riaditela. Statutarnym organom Zalobkyne aZ do odvolania bol Zalovany a riaditelkou $koly
bola K. A.. Kto je Statutarny organ vyplyva z § 22 zakona €. 596/2003 Z.z.; touto osobou je osoba
uvedena v zriadovace;j listine. Tato skutoénost vyplyva aj z § 20 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, v zmysle
ktorého pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach robia ti, ktory su na to oprdvneni zmluvou o
zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy). Z uvedeného vyplyva
Ze Statutarnym orgdnom Zalobkyne je C. F..

1.9. Za podstatnu povinnost Zalobkyne v danej veci sud povaZzoval preukazanie nadobudnutia drzby
Zalovanym, ktoru skutonost mal sud za nespornu, preto ju nebolo potrebné preukazovat. Zo
zhodného tvrdenia oboch stran vyplyva, Ze v Case, ked sa Zalovany stal Statutarnym organom Zalobkyne,
C. F. mu odovzdala celu u¢tovnu dokumentéciu, ktoru odviezol do sidla Skoly na Javorovej 12 v Nitre.
Mal za to, Ze Zalobkyna existenciu drzby Zalovaného v €ase sudneho konania preukazovat nemusi,
nakolko Zalovany ma povinnost preukazovat stratu drzby. Podla nazoru sudu dékazné bremeno o
strate drzby, a teda aj straty pasivnej legitimacie, neuniesol.

1.10. V tejto suvislosti poukazal na vypoved svedkyne C. H. (ktoru Zalovany poveril vedenim
uctovnictva), ktora potvrdila, Ze mzdovu a personalnu agendu po tom, ako sa stala Statutarnym
organom p. C., F., odovzdala Zalovanému v sidle Skoly. Aj svedkyfia K. A. potvrdila odovzdanie
pedagogickej dokumentacie Zalovanému (Co koreSponduje aj s jej skorSim pisomnym vyjadrenim,
Ze vSetkou dokumentaciou disponuje Zalovany). Sud povazuje svedecké vypovede za dbéveryhodné,
nakolko su vzajomne konzistentné a Zalovany ich nerozporoval. Z tychto dékaznych prostriedkov
vyplyva, Ze po skon&eni funkcie Zalovany disponoval dokumentmi (minimalne personalnymi, mzdovymi,
pedagogickymi, av8ak vzhladom na to, Ze podla vyjadrenia svedkov sa vSetko u&tovnictvo viedlo v
Skole, aj ostatnou dokumentaciou) a bolo jeho povinnostou ich odovzdat. Zo Ziadnych skutoCnosti
nevyplyva, Ze by uc¢tovnu dokumentaciu vydal tretej osobe, resp. umoznil tretej osobe, aby s fiou
nakladala, Zzalovany ani netvrdil. Tvrdenia Zalovaného, Zze po zaniku jeho funkcie ako Statutarneho
organu s uctovnou dokumentaciou nenakladal, a Ze ju ma v drzbe tretia osoba - spolo¢nost’ Orpheus
Production s.r.o. (vlastnik budovy, kde sidlili priestory Skoly a kde bola u¢tovna dokumentacia podla
vyjadrenia Zalovaného a svedkov uloZzena a kde sa aj spracovavala) nie su spdsobilé vyvolat zmenu
stavu faktickej drzby. Sud poukazal na to, Ze Zalovany si jednak rozporoval v tvrdeniach o umiestneni
dokumentacie, ked na jednej strane tvrdil, Ze nevie, kde sa nachadza, na druhej strane sa branil tym, Ze
drzitefom je spolo€nost Orpheus Production s.r.o., nakolko sa predmetna dokumentacia nachadza v jej
budove. Je logickym zaverom, Ze ak sa u¢tovna dokumentacia nachadzala v priestoroch Skoly a nikto ju
odtial nepreniesol (odnesenie dokumentéacie tretou osobou nebolo v konani ani tvrdené ani preukazané),
ma k nej spoloénost Orpheus Production s.r.o. ako vlastnik budovy pristup. Sud mal z vypovedi svedkov,
aj z vyjadrenia vlastnika budovy - spolo¢nosti Orpheus Production s.r.o., za preukazané, Ze uc¢tovna
dokumentacia sa nachadza v budove Skoly na adrese B. XX, D., resp. aspori €ast dokumentacie (Cast,



ktora je zdokladovana v notérskej zapisnici na €. |. 88 a ktora mala byt dia 22.12.2015 odovzdand
zastupkyni Zalobkyne, k ¢omu vSak napokon nedoslo, nakolko Zalobkynia tvrdi, Ze neSlo o kompletnu
dokumentaciu). Zalovany namietal, Ze bez preukazania miesta, kde sa fakticky sporna dokumentacia
nachadza, nie je mozné urcit’ subjekt, ktory ma dokumentaciu v drzbe, resp. uréit’ subjekt, ktory ma
dokumentaciu vydat, a teda vyriedit tak otazku namietanej pasivnej legitimacie Zalovaného. Sud sa
nestotoznil s takymto ur€enim pasivnej legitimacie. Pripustenie toho argumentu by viedlo k absurdnému
zaveru, Ze akakolvek vec je v drzbe toho, kto je vlastnikom nehnutelnosti, kde sa tato vec nachadza.
Umiestnenie veci v nejakom objekte nezaklada hned vlastnikovi tohto objektu drZzbu veci, preto tento
argument Zalovaného podfa nazoru sudu neobstoji.

1.11. Sud dalej poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany nikdy neargumentoval tym, Ze mu vlastnik budovy
neumoznuje sa dostat k dokumentéacii, teda Ze ju vlastnik budovy neopravnene zadrZuje, a preto
si nemdze splnit’ povinnost vydat dokumentéciu Zalobkyni. Podla nazoru sudu, ak je podla tvrdenia
Zalovaného dokumentacia v budove Skoly, resp. v priestoroch spolo¢nosti Orpheus Production s.r.0.,
ni¢ nebrani tomu, aby po dohode s vlastnikom budovy predmetnu dokumentaciu z tohto miesta odovzdal
Zalobkyni, nehovoriac o tom, Ze mu tato povinnost po skon&eni funkcie Statutarneho organu vyplyvala
z povinnosti riadne tuto funkciu ukoncit. Nembze byt akceptovatelny stav, kedy Statutarny organ po
skoné&eni svojej funkcie straca akékolvek povinnosti vyplyvajuce mu z byvalej funkcie dévodiac, Ze uz
tuto funkciu nevykondava a nie je na Ziadne konanie opravneny. Naopak je povinny vykonat vSetky kroky k
riadnemu odovzdaniu funkcie. Zalovany sice uviedol, Ze nema pristup do budovy, ale toto svoje tvrdenie
nijakym spésobom nepreukazal, ani nenavrhoval Ziadne dOkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Bez
relevancie nie je ani poukazanie zalobkyne na prepojenie zalovaného s konatelom spolo¢nosti Orpheus
Production s.r.o. a na vykon funkcii v pravnickych osobach, ktori sidlia na tej istej adrese ako predtym
8kola (B. XX, D.). Spolo&nost Orpheus Produstion s.r.o0., ktorej jedinym konatelom a spolo€nikomje C. L.,
je vlastnikom budovy, v ktorej sidli UNITED NATIONS ELEMENTARY SCHOOL, n.o. (€lenovia spravne;j
rady su B. C., C. L., zalovany je riaditelom), tato neziskova organizacia je zaroven zriadovatelom
Sukromnej materskej Skoly UNES (Statutarnym orgdnom je Zalovany) a tiez Sukromnej zakladnej Skoly
H. D. M. J. (Statutarnym orgdnom je Zalovany), pricom tieto Skoly maju sidlo v tej istej budove (B. XX,
D.). Aj tato skutonost nasvedCuje tomu, Ze neexistuje Ziadna prekazka, braniaca Zalovanému po
dohode s vlastnikom budovy G&tovnu dokumentaciu Zalobkyni odovzdat a tak splnit’ svoju povinnost
ako byvalého Statutarneho organu Skoly. Dékazné bremeno v tomto smere (preukazanie straty drzby)
lezi na Zalovanom, nie na Zalobkyni.

1.12. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni ni¢ nebrani prevziat dokumentaciu v sidle $koly, dokonca aj bola
vlastnikom nehnutelnosti vyzvang; u¢tovnu dokumentéaciu si neprevzala len na zaklade jej subjektivheho
nazoru, Ze sa nejedna o kompletnd dokumentaciu. K uvedenému sud uviedol, Ze priebeh tohto
"odovzdania" zo dna 22.12.2015 je zachyteny v notarskej zapisnici, z ktorej vyplyva, Zze zastupkyfa
Zalobkyne na vyzvu vlastnika nehnutefnosti priSla prevziat dokumentéciu a k prevzatiu dokumentécie
neprislo, nakolko odmietla prevziat’ celd dokumentaciu bez zaprotokolovania jednotlivych dokladov s
potvrdenim, Ze prebera kompletnu G&tovnu dokumentaciu. Sud mal za to, Ze Zalobkyfia uz pokus o
prevzatie u¢tovnej dokumentacie vykonala, bola ochotna dokumentaciu prevziat' a bdelost pri ochrane
svojich prav (zdokumentovanie jednotlivych veci, ktoré bolo odmietnuté) jej nemdze byt na Skodu.

1.13. Sud poukazal aj na rozporné tvrdenia Zalovaného, Ze po ukon&eni funkcie Statutarneho organu
nevie, kde je u¢tovna dokumentacia, pricom kratko po zmene v osobe Statutarneho organu jeho vtedajsi
pravny zastupca v pisomnej komunikacii uviedol, Ze po navrate Zalovaného zo zahranicia vyda tato
dokumentaciu (po zohladneni toho, o si Zalobkyfia odniesla z elokovanych pracovisk) Zalobkyni.
Tvrdenie Zalovaného na pojednavani, ze o tom ni€ nevie, vyznievaju ucelovo. K tvrdeniu, Ze Zalobkyria
si z elokovanych pracovisk v Bratislave a v Topof€anoch mohla odniest ¢ast' u¢tovnej dokumentacie (na
ktorych uz Zalovany neskér ani nezotrvaval), boli vyvratené vypovedami svedkov a tiez Zalovaného, Ze
cela dokumentacia bola prenesena do byvalého sidla Skoly v Nitre a tu sa aj spracovavala.

1.14. Sud nevyhovel navrhom Zalovaného na vysluch svedkov C. L. (konatela vlastnika budovy
Orpheus Production s.r.0.), v ktorej bolo umiestnené sidlo Skoly a vedena u&tovna dokumentacia, N. L.
(uctovnicky) a svedka C. B. (pracovnika prepravnej sluzby, ktory mal odovzdat’ u¢tovni dokumentaciu
Zalobkyni). Bolo preukazané, Ze uctovna dokumentacia sa nachadza v sidle Skoly na B. XX, D., preto
nebol potrebny vysluch svedka. Z vypovede svedkyrn vyplyva, Ze u¢tovné doklady tykajuce sa Casti
uctovnictva, ktoré mala viest N. L., sa nachadzali v Skole, kde sa viedlo aj uctovnictvo. V spojitosti s



vypovedou Zalovaného, Ze s uétovnou dokumentaciou nemanipuloval, nepremiestrioval ju, mal sud za
preukazané, Ze doklady sa nachadzaju v Skole, preto by vysluch svedka neviedol k Ziadnym novym
zisteniam. Z listin vyplyva, Ze spoloénost Orpheus Production s.r.o. zaslala Zalobkyni dokumenty,
ktoré oznacila ako uctovnu dokumentaciu, ale v konani nebolo preukazané, ze zasielka bola prevzata
Zalobkyriou a svedok by nevedel potvrdit, o bolo jej obsahom.

1.15. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany nadobudol drzbu k
spornej dokumentécii a nepreukazal jej stratu, preto je pasivne vecne legitimovany vo konani o vydanie
tejto veci a kedZe uctovnu dokumentaciu nevydal, sud Zalobe vyhovel.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal nespravne pravne
posudenie v zamietajucej Casti tykajucej zastavenia konania. Uviedol, Ze ak zriadovatel materskej Skoly
nerozhodol o jej zrudeni, tato ma zachovanu pravnu subjektivitu. V tejto suvislosti poukazal na ust. §
27 ods. 6 zakona o Skolach, z ktorého vyplyva, Ze ak ma mat materska Skola pravnu subjektivitu,
musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to zaradenie do siete Skl a Skolskych zariadeni a
rozhodnutie zriadovatela, Ze je pravnickou osobou. Ak jedna z podmienok nie je splnena, materska
Skola straca subjektivitu. Existuje mnoZstvo materskych $kél, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, pretoze
0 nej nerozhodol zriadovatel, ale méZu vykonavat svoju €innost, pretoZze su zaradené do siete $kdl. O
materskej Skole ale nemozno hovorit, ak nebola do siete $kdl a Skolskych zariadeni zaradena, pripadne
bola vyradena, ako to bolo v pripade Zalobkyne.

2.1. Poukazal tiezZ na to, Ze pri posudzovani pravnej subjektivity Zalovanej treba v prvom rade
vychadzat z ust. § 18 ods. 2 pism. d) Ob&. zakonnika a nan nadvézujuci Skolsky zakon, podia
ktorého materska Skola zaradena do siete $kOl a Skolskych zariadeni je pravnickou osobou, ak to
ur€i zriadovatel. Ak bola materska Skola vyradena zo siete $kél, nie je pravnickou osobou v zmysle
Skolského zékona. Z uvedenych dévodov preto rozhodnutim MSVVaS zo dha 01.06.2016 stratila
Zalobkyfia pravnu subjektivitu, aj ked nebola zriadovatelom zru8ena. Ak materska Skola nema pravnu
subjektivitu, vykonava pravne ukony za fiu jej zriadovatel. Z uvedenych dévodov malo byt konanie
zastavené.

2.2. Pre pripad, Ze odvolaci sud sa s uvedenym nazorom nestotozni, navrhol rozsudok zmenit a
Zalobu zamietnut alebo zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na d'alSie konanie dévodiac neurc¢itostou
Zalobného petitu a naslednou nevykonatefnostou. PovaZzoval za zarazajluce, Ze sud prvej indtancie
povazoval za spravny postup Zalobkyne, ktora odmietla prevziat U&tovnictvo z dévodu, Ze nebolo
polozkovite vymedzené a podla nej mohli vzniknut’ pochybnosti o prevzala. Na druhej strane sa sud
stotoznil s petitom, hoci by z neho pri exekucii nebolo zrejmé, kedy a ¢i vObec je splnena povinnost
uloZzend rozhodnutim. Predmety vydania nie su dostato€ne individualizované a konkretizované tak, aby
nebola mozna ich zamena.

2.3. Dalej poukéazal na pochybenie stdu, ked nevykonal navrhnuté dékazy - vysluch svedka L. a B..
Svedok L. mal potvrdit, Ze Zzalobkyrfia odmietla prevziat' u¢tovni dokumentaciu, ktord nasledne zabalil
a jej zaslal. Jej odovzdanie mal zabezpecit svedok B., ktory mal dosvedCit, Ze jej prevzatie odmietla
potvrdit. Ich vysluchom by bolo preukazané, Zze on uvedenymi dokladmi nedisponuje a davno su v
dispozicii Zalobkyne. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 2C0/118/2013, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory zamietol Zalobu o vydanie U&tovnej agendy a
najomnych zmluv a ktoré je aplikovatelné aj na danu vec. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze Zalobkyna
musela preukazovat nadobudnutie drzby nim pred podanim Zaloby a nie v ¢ase rozhodnutia sudu.
V konani bolo preukazané, Ze on stratil drzbu spornych veci v okamihu, ked bol odvolany z funkcie
konatela a v ase podania Zaloby sa nachadzali v budove, ku ktorej on nema Ziadne pravo. Sud nembze
rozhodnutie zaloZit na uvahe, Ze ja sa mozno dohodnem s vlastnikom budovy a vyda mu evidenciu. V
zavere poukazal na odévodnenie rozsudku, v ktorom sud uvadza, Zze €ast dokumentacie, zachytenej v
notarskej zapisnici sa nachadza na Javorovej 12 v Nitre. Vykonanym dokazovanim sa teda Zalobkyni
nepodarilo preukazat, kde sa nachadza zvysna Cast dokumentacie kto ju ma alebo mal v drzbe a
dokonca ani to, o aku €ast by malo konkrétne ist. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze petit Zaloby nie je
dostato€ne urcity a vykonatefny.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s argumentaciou odvolatela ohladne pravnej subjektivity, ked nespravne poukazuje



na § 27 ods. 6 zak. €. 245/2008 Z. z., z ktorého odvodzuje splnenie kumulativnych podmienok na vznik
pravnej subjektivity materskej Skoly. Cit. ustanovenie hovori len o tom, ktoré Skoly musia mat’ pravnu
subjektivitu, pricom z neho vyplyva, Ze tuto nemusi mat materska Skola, jazykova Skola a zakladna
Skola, ak nema vsetky ro¢niky, ak tak urci zriadovatel. Ostatné zakladné a umelecké Skoly musia mat’
pravnu subjektivitu.

3.1. Zaradenim 8koly do siete 5kdl len vznika pravo vykonavat vychovu a vzdelavania podla Skolského
zakona, priCom pravna subjektivita vznikla Zalobkyni odo dha zriadenia. Vyradenim zo siete 5kol a
Skolskych zariadeni nemohlo dbjst k zaniku jej pravnej subjektivity. Sud prvej indtancie tuto spravne
posudil aj s ohfadom na § 23 ods. 1, 2 zak. €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave.

3.2. Nesuhlasila so Zalovanym v otazke neurcitosti petitu a povazoval ho za dostato¢ne urcity,
jednoznaény a nezamenitelny. Mal za to, Zze prehnany formalizmus by bol v rozpore s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu.

3.3. V otazke nevykonanych dOkazov suhlasila s ndzorom sudu prvej inStancie, ktorymi oddvodnil
nevykonanie navrhnutych dékazov. Dodala, Ze nie je zrejmé, ¢o malo byt obsahom zasielky, ktoru
dorucoval svedok B.. Nebolo preukazané, Zze zasielku prevzala, preto ani vysluch svedka L. by neviedol
k relevantnému vysledku.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8C0/16/2019-340 z 6. juna 2019 rozhodol o podanom odvolani
Zalovaného tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a konanie zastavil (vyrok |.) Zalovanému
nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Dospel k pravhemu zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné a pravny zaver sudu prvej inStancie o pravnej subjektivite Zalobcu nie
je spravny s odvolanim sa najma na ustanovenia § 18 0ds. 2,§190ds. a2, §20aods. 1a2
0Z, § 15 ods. 1 az 3 zak. €. 569/2003 Z. z. (spravne zakon €. 596/2003 Z. z., pozn. dovolacieho sudu),
§ 23a zak. €. 596/2003 Z. z. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na ustanovenie § 27 ods. 6 zak. €.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z
ktorého podfa neho vyplyva, Zze ak ma mat’ materska skola pravnu subjektivitu, musia byt kumulativne
splnené dve podmienky, a to zaradenie do siete $kdl a Skolskych zariadeni a rozhodnutie zriadovatela,
Ze je pravnickou osobou. Ak jedna z podmienok nie je splnena, materska Skola straca subjektivitu. S
uvedenym ndzorom sa odvolaci sud stotoznil s poukazom na niz8ie uvedené dovody.

4.1. Konstatoval, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalobca bol ako subjekt opravneny uskutoc¢riovat vychovu a
vzdelavanie podla zak. €. 245/2008 Z. z., 8kolsky zakon v zmysle § 16 zak. &. 596/2003 Z. z.
rozhodnutim MSVVa$S SR &. 2012-451/31142:10-916 z 19. jula 2012. Podla Dodatku k Zriadovace;j listine
Zalobcu z 31. augusta 2012 bol zriadovatelom - spoloénostou MULTOSOUND JAPAN, s. r. 0., ICO: 35
970 537 zriadeny ako sukromna materska Skola UNITED NATIONS ELEMENTARY SCHOOL, so sidlom
Javorova 644/12, Nitra s predmetom ¢€innosti zabezpecenie vychovy a vzdelavania deti v cudzom jazyku
(anglicky, Spanielsky, ¢insky) v sulade s ich individualnymi vekovymi osobitostami a vytvarat podmienky
na hravu, oddychovu a zaujmovu éinnost deti v pred$kolskom veku. Materskej $kole bolo pridelené ICO:
42 335 264. Rozhodnutim MSVVa$S SR z 01. juna 2016 bola na zaklade Ziadosti zriadovatela materska
Skola vyradena zo siete 8kdl a kolskych zariadeni SR s u€innostou k 12. julu 2016.

4.2.V zmysle § 19 ods. 2 OZ pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému su zapisané do obchodného
alebo do iného zdkonom uréeného registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak. Subjekt,
ktory chce vykonavat vychovu a vzdelavanie podla zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon), musi postupovat podfa zakona €. 596/2003 Z. z. Zriadovatel, ktorym mébze byt
pravnicka alebo fyzicka osoba, musi poziadat MSVVaS SR o zaradenie $koly alebo $kolského zariadenia
do siete 8kdl a Skolskych zariadeni (§ 16 ods. 1 cit. zakona). AZ na zaklade kladného rozhodnutia o
zaradeni do siete vznikne danému subjektu pravo vykonavat' vychovu a vzdelavanie podla osobitného
predpisu a pravo na zabezpecenie financovania. Po zaradeni Skoly alebo 8kolského zariadenia do siete
vydava zriadovatel zriadovaciu listinu $koly alebo $kolského zariadenia (§ 16 ods. 6). Ziadost musi
obsahovat’ zakonom predpisané nalezZitosti; ak je Ziadatelom pravnicka osoba, zakon vyZaduje aj udaj
ICO zriadovatela. Z toho vyplyva, Ze $kola, resp. $kolské zariadenie, ktoré ma byt do siete zaradeng,
moze byt subjekt bez ICO-a. To napokon vyplyva aj z ustanovenia § 27 ods. 6 zak. &. 245/2008 Z.
z., podfa ktorého Skoly podla odseku 2 pism. b) az i) su pravnickymi osobami, v pravnych vztahoch



vystupuji vo svojom mene, ak tento zakon neustanovuije inak. Skoly podla odseku 2 pism. a) - materska
Skola, j) - jazykova Skola a zakladna Skola, ktora nema vSetky roéniky, su pravnickymi osobami, ak
tak uréi ich zriadovatel. V posudzovanej veci zriadovatel uréil Zalobcovi ICO, &o z hladiska postdenia
jeho pravnej subjektivity nie je pravne vyznamné. Podstatné je, Ze Skola a Skolské zariadenie vznikaju
zaradenim Skoly do siete 8kél a Skolskych zariadeni. Z hfadiska pravnych ucinkov ide o konstitutivny
u€inok zapisu Skoly do osobitného registra (zoznamu), ktorym je register $kdl a Skolskych zariadeni,
pretoZe az pravoplatnostou rozhodnutia o zapise (zaradeni) do tohto registra vznikne Ziadatelovi ako
pravnickej osobe pravo zriadit Skolu alebo 3Skolské zariadenie a vykonavat &innost podla zak. &.
245/2008 Z. z. Skola, $kolské zariadenie a elokované pracoviska sa nasledne zapisuju do Centralneho
registra 3koél, Skolskych zariadeni a elokovanych pracovisk a zriadovatelov (§ 23a); do tohto registra
sa zapisuju udaje na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zaradeni Skoly do siete, ako aj zmeny v
sieti. Pokial déjde k vyradeniu Skoly, Skolského zariadenia alebo elokovaného pracoviska zo siete,
ministerstvo ako spravca a prevadzkovatel systému tuto skuto&nost’ zaznamena v Centralnom registri.

4.3. Rozhodnutie zriadovatela o vyradeni Zalobcu zo siete 8kél a Skolskych zariadeni z hfadiska vykladu
§ 20a ods. 1 OZ znamena zanik subjektu, ktory je zavigeny (Gginny) rozhodnutim MSVVaS SR o vyradeni
zo siete kol a Skolskych zariadeni a vymazom z Centrélneho registra $kol a Skolskych zariadeni.
Vyradenie zo siete $kol a vymaz Zalobcu z tohto registra, bez ohladu na to, €i zo strany zriadovatela
bol subjekt zruseny, znamena zanik jeho pravnej subjektivity. Inymi slovami ak Zalobca ako $kola méze
podfa zak. €. 596/2003 Z. z. vzniknut’ a teda existovat’ zriadenim (§ 19) aZz po zaradeni do siete $kol
(§ 18 ods. 2 pism. d) OZ), bez zaradenia, resp. po jej vyradeni zo siete $kél a Skolskych zariadeni
Skolou (uz) nie je a vyradenie zo siete ma dosledok zruSenia Skoly; ide o pripad zruSenia pravnickej
osoby podla § 20a ods. 1 OZ. Bez zaradenia v sieti $k0l Zalobca uz Skolou nie je a ako iny
subjekt prava - iny typ pravnickej osoby podla osobitného zakona existovat ani nemdze (napr. ako
obCianske zdruZenie, neziskova organizécia), lebo v kontexte tychto inych zékonov nie je zriadeny.
KedZe Zalobca nie je subjektom pre registraciu (§ 20a ods. 2 OZ), s jeho zruSenim nastava aj jeho
zanik. Z vyssSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1
CSP zrusil, pretoZe neboli splnené procesné podmienky konania. Nedostatok spdsobilosti Zalobcu byt
stranou sporu je neodstranitelnou podmienkou konania, pre ktora bolo potrebné konanie zastavit; z
uvedenych dévodov odvolaci sud potom ani nepreskiumaval vecnu spravnost rozhodnutia (vyhovujuci
vyrok rozsudku) namietant odvolatefom. O trovach konania rozhodol podla 257 CSP, ked v konani
uspednému zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze dospel k zaveru, Ze v danej veci
existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Tieto spocivaju v
skutoCnosti, Ze Zalobca nema pravnu subjektivitu, a kedZe ako subjekt prava neexistuje, nemohol byt
ako neexistujuci subjekt zaviazany ani k nahrade trov konania.

5. Proti vySSie citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal Zalobca dovolanie, a Najvyssi sud
SR uznesenim &. k. 2Cdo/143/2021-405 z 27. aprila 2023 uznesenie krajského sud zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze nosné (relevantné) dévody, na zaklade ktorych prvoindtanény
sud Zalobe Zalobcu vyhovel spodivali v jeho pravnom zavere, Ze Zalobca mal pravnu subjektivitu
opierajuc sa o § 18 ods. |, 2 a § 20a OZ a § 27 ods. 6 Skolského zakona €. 245/2008 Z. z. Odvolaci
sud v nesuhlase s pravnymi zavermi prvoindtanéného sudu o preukazanej pravnej subjektivite Zalobcu
konstatoval opak, a to, Ze Zalobca nema pravnu subjektivitu a neboli splnené procesné podmienky
konania. Uvedené dalej rozvinul spésobom predtym neuvadzanym a nepoznanym tak prvoinstanénym
sudom, ako aj sporovymi stranami (vid bod 2. a 15. tohto rozhodnutia, resp. odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu). Inak povedané, za ur€ujuce pravne posudenie oba sudy
nizSej inStancie sice povazovali otdzku pravnej subjektivity Zalobcu, priCom ale rozdielne rozhodli, ked
prvoindtanény sud otazku existencie pravnej subjektivity Zalobcu oprel najma o § 20a ods. | OZ a § 23
ods. 1, 2 zékona ¢&. 596/2003 Z. z., odvolaci sud otdzku neexistencie pravnej subjektivity Zalobcu oprel
najma o § 19 ods. | a2 OZ, § 20a ods. 2 OZ, § 15 ods. 1 az 3, § 23a zak. &. 596/2003 Z. z. v plathom
zneni. Uvedené zakonné ustanovenia sud prvej inStancie neaplikoval a odvolaci sud ich povazoval pre
rozhodnutie za ur€ujuce bez toho, aby si spinil manudukénu (pou€ovaciu) povinnost vyplyvajucu z § 382
CSP. Dovolaci su na podklade uvedeného vyslovil, Ze dovolatel tak v danej procesnej situacii nemal
moznost’ namietat’ spravnost’ tohto iného/nového pravneho nazoru zaujatého odvolacim sidom az v
samotnom odvolacom rozhodnuti (navyse od ,stola“ bez nariadenia pojednavania), jeho rozhodnutie
je tak prekvapivé. Dovolaci sud uzavrel, Ze odvolaci sud bez dorucenia vyzvy stranam sporu, teda
bez splnenia osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zaloZil svoje rozhodnutie na inych, novych
pravnych dévodoch nez sud prvej indtancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruseniu prava



Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a znemozneniu prava procesnej strany, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto&riovala jej patriace procesné opravnenia.

6. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania a zisteni, Ze spifia nélezitosti § 363 CSP, po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP) dospel k pravnemu zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Odvolaci sud v zmysle
pravneho nazoru dovolacieho sudu vyzval strany sporu v zmysle § 382 CSP na vyjadrenie k moznému
posudeniu veci podla § 19 ods. 1, 2, § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 az 3 a § 23a
ods. 2 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z., ktoru moznost strany sporu nevyuZili a vyjadrenie nepodali.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfha domaha odovzdania jej u¢tovnej dokumentacie
za obdobie od 01 .01. 2014 do 12 .06. 2015 od Zalovaného, jej byvalého konatela tvrdiac, Ze touto
agendou disponoval a odmieta ju vydat.

8. Sud prvej inStancie posudzujuc pravnu subjektivitu Zalobkyne dospel k zaveru, Ze bola preukazana,
preto navrh Zalovaného na zastavenie konania zamietol. Vychadzal z nazoru, Ze aj ked bola Zalobkyha
na Ziadost zriadovatela (i MULTISOUND JAPAN s.r.0.) rozhodnutim MSVVa$S SR zo diia 01.06.2016
vyradena zo siete $kdl a 8kolskych zariadeni s u€innostou ku driu 12.07.2016, Skola doposial zruSena
nebola. Podla zakona (§ 23 ods. 1, 2 zakona ¢&. 596/2003 Z.z.) o zruSeni Skoly rozhoduje vylu¢ne
zriadovatel, ktorého zakon nesankcionuje nedodrZzanim terminu zruSenia 8koly stanoveného v Ziadosti
o vyradenie Skoly zo siete (v danejveci 30 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o vyradeni zo siete).

8.1. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobkyna je aktivne
vecne legitimovana na podanie Zaloby, pretoZe je vlastnikom uétovnej dokumentacie a preukazala
nadobudnutie drzby spornych dokladov Zalovanym. Nakolko Zalovany neuniesol dékazné bremeno
straty drzby dokladov a tieto Zalobkyni nevydal, Zalobe vyhovel.

9. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spo ivajuci v
nespravnom pravnom posudeni zamietajucej Casti tykajucej zastavenia konania.

9.1. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k prdvnemu zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné
a pravny zaver sudu prvej inStancie o pravnej subjektivite Zalobkyne nie je spravny. V tejto suvislosti
Zalovany poukazoval na ust. § 27 ods. 6 zak. ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého podla neho vyplyva, Zze ak ma mat materska
8kola pravnu subjektivitu, musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to zaradenie do siete 3kél
a Skolskych zariadeni a rozhodnutie zriadovatela, Ze je pravnickou osobou. Ak jedna z podmienok
nie je splnena, materska Skola straca subjektivitu. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud stotoZfuje s
poukazom na niZSie uvedené dbvody.

11. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatérne z
uradnej povinnosti skima pocas celého konania. Aj je stranou sporu fyzicka osoba, strata jej procesne;j
subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak stranou sporu
je pravnicka osoba, jej zanik, spravidla vymazom z prislusného registra, spésobuje vadu konania. Ak
zanika pravnicka osoba bez pravneho nastupcu, sud obligatérne konanie zastavi.



12. Ob¢iansky zakonnik priznava pravnu subjektivitu aj pravnickym osobam. Pravnickou osobou méze
byt iba taky subjekt, ktorému pravny poriadok priznava pravnu subjektivitu. Pravnickd osobu mozno vo
vSeobecnosti vymedzit ako organizaciu oséb (fyzickych alebo pravnickych) alebo majetku vytvorenu
za urc€itym ucelom, ktorej pravo priznava pravnu subjektivitu. Obgiansky zakonnik priznava pravnickej
osobe spoOsobilost samostatne (vo vlastnom mene) vstupovat do sukromnych pravnych vztahov.
Zakladnymi statusovymi znakmi pravnickej osoby su jej nazov (§ 19b OZ), sidlo (§ 19¢c OZ), predmet
¢innosti a existencia Statutarneho organu (§ 20 OZ), prostrednictvom ktorého pravnicka osoba kona
navonok.

12.1. Podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnickymi osobami su:
a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

12.2. Pravnické osoby maju samostatnd pravnu subjektivitu, o znamena, Ze mdzu samostatne
nadobudat’ prava a povinnosti a zarovern maju spdsobilost na pravne ukony. Pravnickou osobou ale
moze byt iba taky subjekt, ktory spifia zakonom predpisané podmienky na to, aby pravnicka osoba
mohla platne vzniknut. Pravnickd osoba musi byt predovSetkym zriadena, resp. zalozena pisomnou
zmluvou alebo zakladacou listinou. K tomu musi pristlpit druha faza, t.j. aby pravnicka osoba bola
zapisana do obchodného alebo iného zakonom uréeného registra. Osobitny zakon mbze zriadenie a
vznik pravnickej osoby upravit aj inak.

12.3. Podla § 19 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomna
zmluva alebo zakladacia listina, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

12.4. Podfa § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnické osoby vznikaju drfiom, ku ktorému
su zapisané do obchodného alebo do iného zakonom urCeného registra, pokial osobitny zakon
neustanovuje ich vznik inak.

12.5. Proces vzniku pravnickej osoby ako subjektu sukromného prava prechadza dvoma fazami, a to
zaloZenim (zriadenim) pravnickej osoby a samotnym vznikom pravnickej osoby (z&dpisom do prislusného
registra). Prvou fazou vzniku pravnickej osoby je jej zaloZenie. Z ustanovenia § 19 ods. 1 Ob&. zakonnika
vyplyva, Ze pravnicka osoba méze byt zaloZena trojakym spésobom: a) pisomnou zmluvou uzavretou
medzi jej zakladatelmi, b) zakladatel'skou listinou alebo c¢) inym sp6sobom
uréenym osobitnym zakonom.

12.6. Zalozenim pravnicka osoba spravidla nevznika, hoci vykazuje isté znaky buducej pravnickej osoby.
Zriadenim, resp. zalozenim podla Obchodného zakonnika pravnicka osoba eSte nevznikne. Na to,
aby pravnicka osoba mohla nadobudat’ prava a povinnosti, t. j. aby ziskala spdsobilost na pravne
ukony, je potrebna druha faza, ktorou je zapis do prislusného registra. Pravnicka osoba sa zapisuje
bud do: a) obchodného registra, alebo b) iného zakonom ureného registra. Pravnu spdsobilost
nadobuda az diiom uc&innosti zapisu do niektorého z uvedenych registrov. Tymto momentom pravnicka
osoba nadobuda spésobilost na pravne ukony (prostrednictvom Statutarneho organu opravneného za
pravnicku osobu robit pravne ukony) a tymto momentom nadobuda pravnicka osoba vlastnicke pravo
k majetku, ktory do nej vlozili zakladatelia.

12.7. Podla § 20a ods. 1 Ob&. zakonnika, pravnicka osoba sa zruSuje dohodou, uplynutim doby alebo
splnenim ucelu, na ktory bola zriadena, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

12.8. Podla § 20a ods. 2 Ob&. zakonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom
zakonom uréenom registri zanika dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju
inak.

13. Rovnako ako vznik pravnickej osoby, aj skonCenie jej pravnej subjektivity (zanik) ma dve fazy,
zruSenie pravnickej osoby, ktoré predstavuje prejav vOle smerujuci k zaniku pravnickej osoby a zanik
pravnickej osoby, ktorym je ukon&eny proces zacaty zruSenim pravnickej osoby, v priebehu ktorého je
potrebné spinit’ vSetky podmienky vyzadované zakonom pre zanik pravnickej osoby.



13.1. V § 20a ods. 1 Ob¢. zdkonnika su uvedené pravne skutonosti, ktoré maju za nasledok zrusenie
pravnickej osoby. Medzi ne patri: a) dohoda o zru8eni pravnickej osoby [tuto uzavieraju majitelia
pravnickej osoby (spolocCnici, ¢lenovia, akcionari a pod.) alebo zriadovatelia pravnickej osoby], b)
uplynutie doby, na ktoru bola pravnicka osoba zaloZend, resp. zriadena, c) splnenie ucelu, pre ktory
pravnické osoba vznikla. Osobitnym zakonom upravujucim zruSenie pravnickej osoby je napr. Obchodny
zakonnik, ktory v ust. § 68 ods. 3 umoZzfuje zruSenie pravnickej osoby rozhodnutim sudu, rozhodnutim
spolo¢nikov a zruSenim konkurzu alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku.

13.2. Od zruSenia pravnickej osoby je potrebné odlisit’ jej zanik. Zanik pravnickej osoby je spojeny
so zanikom jej existencie. Zanik pravnickej osoby je spojeny s vymazom z prisludného registra. Napr.
obchodné spolo€nosti a druzstva zanikaju vymazom z obchodného registra (§ 68 ods. 1). Vymazom
kon&i pravna subjektivita pravnickej osoby, lebo pravnicka osoba zanikne. Zanikom pravnickej osoby
vymazom z obchodného, alebo iného prislusného registra (zoznamu) zaniké nielen hmotnopravna, ale
i procesna spdsobilost’ pravnickej osoby.

13.3. Nedostatok spésobilosti byt stranou sudneho sporu je takym nedostatkom podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. Ak dojde k strate spdsobilosti po zaati konania, neprichadza do Uvahy zdmena
stran sporu alebo pristupenie do konania, pretoze takyto postup je mozny len za predpokladu, Ze strana
sporu, ku ktorej alebo na miesto ktorej ma nastupit niekto iny, ma spbsobilost’ byt stranou sudneho
sporu v ¢ase zameny alebo pristupenia.

14. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna bola ako subjekt opravneny uskuto¢fiovat vychovu a vzdelavanie
podla zak. &. 245/2008 Z.z., Skolsky zakon v zmysle § 16 zak. & 596/2003 Z.z. o $tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov zaradena do siete 3kél a
kolskych zariadeni rozhodnutim Ministra $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (dalej MSVVaS SR) &.
2012-451/31142:10-916 zo diia 19.07. 2012. Podla Dodatku k Zriadovacej listine Zzalobkyne zo dna
31.08.2012 bola zriadovatelom - spolo&nostou MULTOSOUND JAPAN, s.r.o ICO: 35 970 537 zriadena
ako sukromna materska Skola UNITED NATIONS ELEMENTARY SCHOOL, so sidlom Javorova 644/12,
Nitra s predmetom Cinnosti zabezpecenie vychovy a vzdelavania deti v cudzom jazyku (anglicky,
Spanielsky, €insky) v sulade s ich individudlnymi vekovymi osobitostami a vytvarat podmienky na
hravd, oddychovl a zaujmovu &innost deti v pred$kolskom veku. Bolo jej pridelené ICO: 42 335 264.
Rozhodnutim MSVVa$S SR zo diia 01.06.2016 bola na zéklade Ziadosti zriadovatela vyradena zo siete
8kél a Skolskych zariadeni SR s ucinnostou k 12.07.2016.

15. Siet’ je v zmysle § 15 ods. 1 az 3 zak. €. 569/2003 Z.z. zoznam 3kél a Skolskych zariadent,
ktoré maju opravnenie uskutoChovat vychovu a vzdelavanie. Spravuje ho ministerstvo po vyjadreni
prislusného okresného uradu v sidle kraja, prisluSného ustredného organu Statnej spravy a organu
Uzemnej samospravy a kazdoro&ne ju zverejfiuje na internete. Skoly a $kolské zariadenia, ktoré su
zaradené do siete, maju pravo: a) vykonavat' vychovu a vzdelavanie podla osobitného predpisu (zak. ¢&.
245/2008 Z.z.), b) na zabezpedenie financovania podla osobitného predpisu.

16. V kontexte vy38ie uvedeného vykladu je potrebné posudzovat pravnu subjektivitu Zalobkyne s
ohladom na ,mechanizmus® jej vzniku a zaniku. V zmysle § 19 ods. 2 Ob¢&. zakonnika pravnicka
osoba vznika driom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného zakonom uréeného
registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak. Subjekt, ktory chce vykonavat’ vychovu a
vzdelavanie podla zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), musi postupovat
podfa zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a 8kolskej samosprave. Zriadovatefl, ktorym
méze byt pravnicka alebo fyzickd osoba, musi poZiadat Ministerstvo Skolstva SR o zaradenie Skoly
alebo 3Skolského zariadenia do siete $kol a Skolskych zariadeni (§ 16 ods. 1 cit. zakona). AZ na
z&klade kladného rozhodnutia o zaradeni do siete vznikne danému subjektu pravo vykonavat
vychovu a vzdelavanie podla osobitného predpisu a pravo na zabezpecenie financovania. Po zaradeni
Skoly alebo Skolského zariadenia do siete vydava zriadovatel zriadovaciu listinu Skoly alebo Skolského
zariadenia (§ 16 ods. 6). Ziadost musi obsahovat zakonom predpisané nalezitosti; ak je Ziadatelom
pravnicka osoba, zakon vyzaduje aj udaj ICO zriadovatela. Z toho vyplyva, Ze $kola, resp. Skolské
zariadenie, ktoré ma byt do siete zaradené, moze byt subjekt bez ICO-a. To napokon vyplyva aj z ust.
§ 27 ods. 6 zak. €. 245/2008 Z.z., podfa ktorého Skoly podla odseku 2 pism. b) az i) su pravnickymi



osobami, v pravnych vztahoch vystupuju vo svojom mene, ak tento zakon neustanovuje inak. Skoly
podla odseku 2 pism. a) - materska skola, j) - jazykova Skola a zakladna skola, ktora nema vSetky ro¢niky,
su pravnickymi osobami, ak tak uréi ich zriadovatel. V posudzovanej veci zriadovatel urcil Zalobkyni
ICO, &o z hladiska postdenia jej pravnej subjektivity nie je pravne vyznamna. Podstatné je, Ze $kola a
Skolské zariadenie vznikaju zaradenim 3koly do siete $kél a Skolskych zariadeni. Z hladiska pravnych
u€inkov ide o konstitutivny ucinok zapisu 8koly do osobitného registra (zoznamu), ktorym je register
8kol a kolskych zariadeni, pretoZe aZ pravoplatnostou rozhodnutia o zapise (zaradeni) do tohto registra
vznikne Ziadatefovi ako pravnickej osobe pravo zriadit' Skolu alebo Skolské zariadenie a vykonavat
ginnost podia zak. &. 245/2008 Z.z. Skola, $kolské zariadenie a elokované pracoviska sa nasledne
zapisuju do Centralneho registra 5kol, Skolskych zariadeni a elokovanych pracovisk a zriadovatelov
(§23a); do tohto registra sa zapisuju Udaje na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zaradeni Skoly
do siete ako aj zmeny v sieti. Pokial' déjde k vyradeniu Skoly, Skolského zariadenia alebo elokovaného
pracoviska zo siete, ministerstvo ako spravca a prevadzkovatel systému tato skuto€nost zaznamena
v Centralnom registri.

16.1. Rozhodnutie zriadovatela o vyradeni Zalobcu zo siete $kol a Skolskych zariadeni z hladiska
vykladu § 20a ods. 1 Ob¢&. zakonnika znamena zanik subjektu, ktory je zaviSeny (Ucinny) rozhodnutim
MSVVa$S SR o vyradeni zo siete $kdl a $kolskych zariadeni a vymazom z Centréalneho registra $kél a
Skolskych zariadeni. Vyradenie zo siete 8kél a vymaz Zalobcu z tohto registra, bez ohladu na to, &i
zo strany zriadovatela bol subjekt zruSeny, znamend zanik jeho pravnej subjektivity. Inymi slovami, ak
Zalobca, ako Skola mbze podla zak. €. 596/2003 Z.z. vzniknut a teda existovat' zriadenim (§ 19) az po
zaradeni do siete $kél (§18 ods. 2 pism. d) Ob¢&. zakonnika), bez zaradenia, resp. po jej vyradeni zo siete
8kél a Skolskych zariadeni Skolou (uz) nie je a vyradenie zo siete ma ddsledok zruSenia Skoly; ide o
pripad zruSenia pravnickej osoby podla § 20a ods. 1 Ob&. zakonnika. Bez zaradenia v sieti kol Zalobca
uz Skolou nie je a ako iny subjekt prava - iny typ pravnickej osoby podfla osobitného zakona existovat ani
nemdze (napr. ako obclianske zdruZenie, neziskova organizacia), lebo v kontexte tychto inych zakonov
nie je zriadeny. KedZe zalobca nie je subjektom pre registraciu (§20a ods.2 Ob&. zadkonnika), s jeho
zruSenim nastéva aj jeho zanik.

17. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze reSpektujuc pravny nazor vysloveny dovolacim sudom
(§ 455 CSP), v ramci manuduk&nej povinnosti umoznil stranam sporu vyjadrit sa k moznému (odliSnému)
pravnemu posudeniu veci a pouzitiu § 19 ods. 1, 20a ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, § 15 ods. 1, 3,
§ 23 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 596/2003 Z. z. Zalobcovi bola vyzva sudu zo diia 21.09.2023 doruéena
dnia 08.08.2023 (&. I. 429) a Zalovanému bola doru€ovana tiez, avsak si tuto vyzvu neprevzal v odbernej
lehote. Ziadna zo stran na podklade odvolacim sidom dorugovanych vyziev na vyjadrenie sa, nedorugila
Ziadne podanie.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 CSP zrusil, pretoZe neboli splnené procesné podmienky konania. Nedostatok spésobilosti Zalobcu
byt stranou sporu je neodstranitelnou podmienkou konania, pre ktoru bolo potrebné konanie zastavit; z
uvedenych dévodov odvolaci sud potom ani nepreskiumaval vecnu spravnost rozhodnutia (vyhovujuci
vyrok rozsudku) namietanu odvolatelom.

19. O trovach konania (prvoinstan&ného, odvolacieho a dovolacieho) rozhodol odvolaci sud podfa 257
CSP, ked v konani uspeSnému zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze dospel k zaveru,
Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Tieto
spocCivaju v skutoCnosti, Ze Zalobkyfia nema pravnu subjektivitu a kedZe ako subjekt prava neexistuje,
nemohla byt ako neexistujuci subjekt zaviazana jednak k nahrade trov konania a rovnako tak neméze
byt ani subjektom opravnenym na nahradu trov dovolacieho konania. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze
dovolaci sud dovolanie tohto subjektu vecne prejednal, ked inak spdsobilost’ tohto (neexistujuceho)
subjektu k podaniu dovolania nerieSil. Odvolaci sud prihliadol tiez k ¢lanku 16 ods. 3 CSP, ktory
neumoznuje zmenu rozhodnutia v neprospech dovolatela, ktory v zruSenom rozhodnuti k nahrade trov
konania zaviazany nebol.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,8§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



