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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. sud H. samosudkynou D.. T. R. v pravnej veci navrhovatelky C. P,, S.. J., Q. T. H. N., ob¢ianky J.
republiky, proti odporcovi L. R., Q. T. U. R., S. N., ob&anovi J. republiky, o urenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela takto

rozhodol:
F. na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzelasa zamieta.
Z. sanahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

F. sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu siudu domahala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat na jej vyzivu sumou XXX € mesacne s uc€innostou od X.X.XXXX. J. navrh odévodnila tym, zZe
je toho €asu nezamestnana, je evidovana na N. H. ako uchadzac o zamestnanie, nema ziaden prijem,
nepobera ani socialne davky. K., Ze po rozvode manzelstva s odporcom uzavrela nové manzelstvo s E.
P., ktoré manzelstvo stale trva. H. rozsudku o rozvode manzelstva s E. P. podala odvolanie.

Z. navrhol navrh navrhovatelky zamietnut v celom rozsahu ako nedévodny. H. na ustanovenie § 73 W.
o rodine, v zmysle ktorého pravo na prispevok na vyZivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo, alebo ak povinny manzel zomrie. R. na uvedené odporca namietal svoju povinnost podiefat
sa na prispevku na
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vyzivu navrhovatelky, nakolko navrhovatefka po rozvode manzelstva uzavrela nové manzelstvo. H.

VO veci sa odporca nezucastnil, svoju neucast ospravedinil pisomne, suhlasil s tym, aby sud vo veci
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

J. vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim odporcu, obozndmenim
obsahu spisu Z. sudu H. sp. zn. XC/XX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

S. Z. sudu H. sp. zn. XC/XX/XXXX - XX zo difia XX.X.XXXX bolo manzelstvo u&astnikov konania
rozvedené a boli upravené prava a povinnosti u¢astnikom k maloletym detom pochadzajucim z
manzelstva tak, ze mal. D. R., F.. N..X.N. a mal. H. R., F.. N.X.N. boli zvereni do starostlivosti



navrhovatelky, odporcovi bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. D. sumou 3 XXX J. (XX, XX
€) mesacne a na mal. H.S. sumou 2 XXX J. (XX,XX €) mesaéne . Q. rozsudkom bol tieZ upraveny styk
odporcu s maloletymi detmi a bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.

F. po rozvode manzelstva s odporcom uzavrela nové manzelstvo s E. P., ktoré manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Z. sudu W. €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia XX. X.XXXX. H. tomuto rozsudku podala
navrhovatelka odvolanie. P. dfiu rozhodnutia sudu v tomto konani nebolo konanie o rozvod manzelstva
navrhovatelky s E. P. pravoplatne skon¢ené.

H. § 72 ods.X, 2 zakona €. XX/XXXX Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len "W. o rodine"), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbzZe Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. I. sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na
navrh niektorého z nich sud. H. pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

H. § 73 W. orodine pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové manzelstvo
alebo ak povinny manzel zomrie.

H. tohto konania bolo uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. V danej veci sud v prvom rade
skumal, €i su splnené podmienky k priznaniu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. T. preukazané,
ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo pravoplatne rozvedené. F. po rozvode manzelstva s
odporcom uzavrela nové manzelstvo, ktord skuto¢nost medzi u€astnikmi nebola sporna. K. nového
manzelstva je v zmysle § 73 W. o rodine prekazkou k priznaniu prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. H. zisteni, Ze nie su splnené zakonné predpoklady k tomu, aby sud odporcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky, sud dalej neskimal osobné, majetkové a zarobkové pomery
UCastnikov konania a navrh navrhovatelky na urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého

by odporcovi, ktory bol v konani uspedny, patrila nahrada trov konania. J. mu vSak nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno od6vodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania



- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykajd podmienok Kkonania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukadzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha
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- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)

V Partizanskom dha 22. septembra 2011

JUDr. Barbora Stefanova
samosudkyna
Za spravnost vyhotovenia:

Jana Adamusova



