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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Editou Kudnirovou, v pravnej veci Zalobcu Zeleznice Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31364501, proti zalovanej R. P.D., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom I., S. C.. XXX, v konani zastipena ustanovenym opatrovnikom J.. R.
Y., O. N. T. I., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna vypratat dvojizbovy byt nachadzajici sa v obytnom dome na S. ulici,
orientacné Cislo XXX, supisné Cislo XXX, na parc. €. XXXX/X, v k. 0. I, ktory je zapisany na LV &. XXX,
Katastralneho uradu v KoSiciach, Sprava katastra Rozfava, bez naroku na bytovu nahradu a odovzdat
ho zalobcovi v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,

Zalovand je povinna nahradit trovy konania Zalobcovi v sume 99,50 Eur, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne v konani sp. zn. 12C/7/2011, vedenom na tunajSom sude, domahal vypratania
dvojizbového bytu v obytnom dome na S.I. C. XXX, supisné Cislo XXX, parc. €. XXXX/X, k. u. I., bez
naroku na bytovu nahradu, vo€i zalovanym R. T., v 1. rade a R. P, v 2. rade.

Uznesenim sp. zn. 12C/7/2011 - 23 zo diia 17.03.2011 sud konanie zastavil vo¢i Zzalovanému v 1. rade,
R. T., pretoZe ten sa dobrovolne vystahoval z bytu dfia 25.02.2011. Konanie vo i Zalovanej v 2. rade,
R. P., vylicil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené nasledne pod sp. zn. 12C/75/2011.

Zalobca zalobu odévodnil tym Ze na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfia 28.07.2003 a Zapisnice o
prevzati bytu bol byt prideleny do uzivania Zalovanému v 1. rade, Michalovi T., a na zadklade Dodatku ¢&.
1 k uvedenej zmluvy zo dfia 19.06.2009, Zalovanej v 2. rade, R. P.. Najomcovia bytu boli povinni platit
najomné a uhradu za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu. Tuto svoju povinnost v€as a
riadne platit neplnili. Na poruSovanie platobnych povinnosti boli opakovane aj v minulosti upozorfiovani
a nasledne bolo dlZné najomné vymahané na zaklade platobného rozkazu sp. zn. 15R0/20/2006 zo diia
28.03.2006 a tiez v exekuénom konani EX 480/2010. Za obdobie do 30.06.2009 dlhovali na ngjomnom
a uvedenych sluzbach sumu 1.102,12 Eur. Aj tato suma bola predmetom sudneho konania. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovani hrubo poruSovali povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o ngjme tym, Ze neplatili ngjomné a
Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, ukonéil Zalobca ako prenajimatel, ngjomny vztah vypovedou
zo dia 11.06.2010. Vypoved bola doru¢ena dna 23.06.2010, vypovedna lehota uplynula k 01.10.2010.



Vo veci sp. zn. 12C/75/2011 sud vydal rozkaz na plnenie, na zaklade ktorého zaviazal Zalovanu vypratat
vy$8ie oznaceny dvojizbovy byt. Rozkaz na plnenie nebolo mozZné dorugit Zalovanej, z toho dévodu sud
vytycil vo veci pojednavanie.

KedZe nebolo mozné zistit miesto pobytu zalovanej ani prostrednictvom dotazu na jej dcéry, sud
ustanovil zalovanej pre U€ely konania opatrovnika v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, pretoZe Zalovana i napriek tomu, Ze uz Zalovany v
1. rade, R. T. byt odovzdal Zalobcovi, Zalovana v 2. rade, R. P. tak neurobila ani po€as prebiehajuceho
konania, a to i napriek tomu, Ze vypovedna lehota uplynula ku driu 01.10.2010. Kontakt so Zzalovanou
nebol mozny, nereagovala na vyzvy, neplatila ani Ciastoéne najomné, ani sluzby a z toho dévodu
vyznamnym spdsobom narastal dlh Zalovanej na najomnom. Proti Zalovanej bolo vedenych uz
niekolko konani, vratane exeku€nych konani, okrem konani oznagenych v Zalobe boli uz pravoplatne
ukon&ené konania sp. zn. 16Ro/307/2010, 5C/67/2011, v ktorych bola Zalovana zaviazana na uhradu
bezdbévodného obohatenia tym, Ze byt uzivala po uplynuti vypovednej lehoty, bez pravneho dévodu.
V pripade Zalovanej sa nejedna o nedoplatok na najomnom len v obdobi po uplynuti vypovednej
doby najmu bytu, ale nedoplatky v jej pripade boli vykdzané uz od roku 2008. Stav dlhu k 31.08.2011
predstavoval vysku 2.514,07 Eur.

Zalobca trval na vypratani zalovanej bez bytovej nahrady, s poukazom na to, Ze zalovana uzivala byt len
ako druzka povodného zalovaného v 1. rade, R. T.. Je nepochybné, Ze Zalovana nepotrebuje uvedeny
byt, pretoze sa v tomto byte nezdrziava uz dihSiu dobu. Okrem zalovanej, R. P. a pdvodného zalovaného
v 1. rade, neboli v byte evidované Ziadne bezvladne alebo maloleté osoby, ktoré by boli odkazané na
starostlivost’ Zalovanej alebo zalovaného.

Zmluvou o najme bytu zo dna 28.07.2003 (zalozenou v spise sp.zn. 12C/7/2011), odovzdal prenajimatel
- Zalobca pbévodnému zalovanému v 1. rade do uzZivania dvojizbovy byt €. X, nachadzajuci sa na
8. C. v I, stpisné &islo domu XXX, na prvom poschodi, druhej kategérie. Zapisnica o prevzati bytu
zo dna 30.06.2003 obsahovala celkovy stav a popis vybavenia a zariadenia bytu. Dodatkom &. 1 k
uvedenej zmluve zo diia 19.06.2009, bola ako spoloény najomca zahrnutd do ndjomného vztahu R. P.
- Zalovana v 2. rade, ako druzka najomcu. Vypoved z ngjmu bytu bola obom Zalovanym doru€ovana
listom dfia 23.06.2010. Dévodom pre udelenie vypovede bolo podla ust. § 710 ods. 1 OZ hrubé
poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu tym, Ze nezaplatili Zalovani najomné a uhradu plnenia
poskytovanu s uzivanim bytu dIh8i ¢as ako tri mesiace. Listom zo dna 05.11.2010 boli vyzvani obaja
Zalovani na odovzdanie bytu ku driu 01.12.2010 s tym, Ze su€asne bola vykdzana vyska nedoplatkov k
31.10.2010 v sume 2.023,51 Eur. K uvedenému terminu ani jeden zo Zalovanych byt neodovzdal, o éom
svedcCi nepodpisany preberaci protokol zo dria 01.12.2010. Celkovy nedoplatok na diznom najomnom
a sluzbach spojenych s uzivanim bytu bol vykazané vo vySke 2.092,71 Eur a celkovy dlh k 31.08.2011
predstavoval sumu 2.514,07 Eur.

Podla ust. § 710 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ), najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak bola dand pisomna vypoved, skonéi sa ngjom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi
pisomne uréit’ dlhiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d),
Ze najomca nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, ze



ku diu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predizuje
o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podla ust. § 711 ods. 1 pism. d.) OZ, prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo
porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Zze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, ze prenechal byt alebo
jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla ust. § 712a ods. 3 OZ, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skoncenia najomného pomeru z dévodu podfa § 711 ods. 1
pism. d) nagjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca
pravo na pristreSie.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, ak sa najomny pomer skoncil z dévodov uvedenych v odseku
3 najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori st ¢lenmi jeho domacnosti,
a ak to pomery prenajimatela umoznuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania nahradny
byt. Nahradny byt méze mat horsSiu kvalitu a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca
vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt.
Vzdialenost nahradného bytu musi vSak umoznit dennd dochadzku do prace.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovana bola ndjomcom vys8ie oznaceného
dvojizbového bytu na zaklade Dodatku k zmluve o najme zo dria 19.06.2009. Povinnostou Zalovanej
aj pévodného Zalovaného bolo pravidelne a riadne uhradzat predpisané ngjomné a nahradu sluZieb
spojenych s uZivanim bytu. Tieto povinnosti si Zalovana so svojim druhom neplnila dlhodobo, &o je
zrejmé z predloZzeného stavu uctu k 31.08.2011. Nedoplatky su evidované na uvedenom uéte uz od
roku 2007 a pretrvavali aZ do obdobia, kedy bola Zalovanej a pévodnému Zalovanému v 1. rade, jej
druhovi, udelena vypoved pre hrubé poruSovanie povinnosti riadne a v€as platit najomné, v zmysle ust.
§ 711 ods. 1 pism. d.) OZ. KedZze ani jeden z najomcov bytu nepreukazal v ¢ase dorucenia vypovede,
Ze by spifal podmienky objektivnej hmotnej nudze, vypovedna lehota najmu bytu predstavovala tri
mesiace, v zmysle ust. § 710 ods. 3 OZ. Najomny vztah zanikol po uplynuti trojmesacnej lehoty ku
diu 01.10.2010. Zalovana a jej druh boli vyzvani na odovzdanie bytu po ukonéeni najmu, v lehote
do 01.12.2010, preukazatelne tak neurobili, nereagovali ani na dodato¢né vyzvy, a z toho dévodu od
uvedeného obdobia byt uzivali bez akéhokolvek pravneho dévodu. Druh Zalovanej odovzdal byt dha
25.02.2011, Zalovana tak neurobila ani ku driu rozhodnutia vo veci samej. V byte so Zalovanou, ani s jej
druhom neboli nahlasené ziadne iné osoby, v pripade ktorych by bol odévodneny postup podla ust. §
712a ods. 4 OZ. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze vypratanie bytu zalovanou bude zrealizované
bez priznania bytovej nahrady, v zmysle ust. § 712a ods. 3 OZ, pretoze najomny pomer skon¢il z dévodu
podla ust. § 711 ods. 1 pism. d.) OZ.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne domahal vypratania
bytu bez bytovej ndhrady, a preto Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal Uspech v konani Zalobca, ktory si uplatnil vyluéne nahradu zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 99,50 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, v lehote do15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfla osobitného zakona.



