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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia v konani pred sudkynou JUDr. Emiliou Misenkovou, v sporovej veci zalobcu:
Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2,
821 09 Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium Legal,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Marian Geleneky, sidlom Garbiarska
20, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie 12.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke naroku
na nahradu trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, v upominacom konani na Okresnom sude
Banska Bystrica, domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu istinu 12.000,- eur
s prisl. a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
24.3.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku voé&i Zalovanému. Dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym diia 25.3.2019
zmluvu &. 5156177593, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov a podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost podla zmluvy, a tak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru k 16.9.2021, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 27.726,57 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 22.592,85 eur, z
riadneho uroku vo vyske 4.379,17 eur, zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke
178,89 eur a z uroku z omeSkania po zosplatneni vo vySke 575,66 eur, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
nevykonal Ziadne Uhrady. S poukazom na rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR si Zzalobca v tomto
konani uplatfiuje pohladavku v nasledujucej Strukture: istina vo vySke 12.000,- eur, riadny urok vo vyske
8.008,82 eur, predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu
penazi ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok a zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia
vo vyske 178,89 eur. Zvy$nu &ast pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto



konani uplatnil aj urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pocnuc
driom 17.9.2021, t.j. diiom nasledujucim po mimoriadnej splatnosti a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 15.12.2022 pod sp. zn. 5Up/1798/2022 platobny rozkaz,
ktorym navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu, vydanému upominacim stidom, odpor, v ktorom poukéazal
na spotrebitelsky charakter zmluvy a v suvislosti s tym, uviedol, Ze v pripade Zalovaného, ako
spotrebitela, doSlo k viacerym poruSeniam jeho prav ako spotrebitefa a v zmluve o spotrebitefskom
Uvere absentuju viaceré podstatné nalezZitosti. Po citacii § 11 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch a €l. 1l., bod 2 zmluvy o spotrebitelskom uvere uviedol, Ze v tomto pripade
bol poruseny €l. lll. bod 2 zmluvy, kedZe Zalovany nebol obozndmenim informovany o zmene urokove;j
sadzby, ¢im boli poruSené povinnosti zo strany veritela. Tym doSlo k absencii obligatérnej nalezitosti
zmluvy, ktorou je vyska, pocet, frekvencia splatok a poradie, v ktorom sa budu jednotlivé splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom a teda poskytnuty uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Dalej namietal, Ze zmluva neobsahuje dalSiu obligatérnu nalezZitost, ktorou
su predpoklady pouZité na vypocCet percentualnej miery ndkladov (RPMN). Zo zmluvy nie je vdbec zrejmé
z akych udajov veritel pri vypocte RPMN vychadzal a neobsahuje ani vzorec uvedeny v prilohe 2. zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany poukéazal aj na dalSiu délezitu skutoénost ustanovent v § 7 ako
aj § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., ked postupca v predmetnej veci nevynalozil taki mieru odbornej
starostlivosti pri brani zretela na existenénu situaciu Zalovaného a jeho schopnost splacat predmetny
dih, ako to predpoklada zakon. Zalovany namieta aj narok uplatneny Zalobcom v tomto konani, ked
v Zalobe uvadza, Ze Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vySke 6.203,32 eur, pricom
zo Zalobcom predlozeného vypisu nesporne vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 9.994,22 eur a nie
iba sumu 6.203,32 eur. Zalovany rovnako namieta platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru,
pred€asného zosplatnenia uveru, najma jeho neur€itost a nezrozumitefnost’ a tvrdi, ze mimoriadne
zosplatnenie uUveru Zalovaného nie je platné, preto postupca nemohol postupit’ predmetnu pohladavku
na Zalobcu. Vzhlfadom na to, Ze postupenie pohfadavky z pdvodného veritela na Zalobcu nie je platnym
pravnym ukonom, neméZze byt Zalobca aktivne legitimovanym subjektom v tomto konani a preto namieta
jeho aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Vzhladom na uvedené dévody navrhol, aby sud na zdklade
podaného odporu platobny rozkaz zruSil a vec postupil na prejednanie na prislusny sud.

4. Zalobca v replike zo dfia 8.2.2023 uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore poukazuje na Gdajné
neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o splatkovom Uvere zo dfia 25.03.2019, av8ak
Zalovany kon$tatuje len to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, neuviedol vSak, akym
spbésobom ma ta - ktora zmluvna podmienka spdsobovat podstatni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu povazuje tieto tvrdenia
zalovaného za ni¢im nepodlozené a ucelové. Na tomto mieste zalobca zdéraznil, ze zmluva bola
Zalovanému v ramci kontraktacného procesu predloZzena na prestudovanie, pricom suhlas so vietkymi
jej ustanoveniami vyjadril vlastnoruénym podpisom. K zmluvnej vySke riadnych urokov uviedol, Ze
v prilohe predklada amortizaCnu tabulku Gveru, ktora bola poZzadovana zo strany zalovaného. Dodal,
Ze v suvislosti s predmetnou zmluvou nebol vyhotoveny osobitny dokument - splatkovy kalendar,
nakolko takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani zo zmluvného dojednania.
Splacanie poskytnutého Uveru je upravené vyluéne v zmluve, v ktorej je jasne uvedend vyska, splatnost
a frekvencia splatok Gveru. Zalobca vyhotovuje tzv. amortizaénu tabulku iba na Ziadost diznika, pri¢om
Zalovany v priebehu trvania zmluvného vztahu, podla jeho vedomosti, nepoziadal o vyhotovenie
amortizacnej tabulky. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany Uver ziskal so zfavou 2 % z urokovej sadzby.
Tato zlava bola poskytnuta ako odmena za sporenie v D. D. a za zaloZenie poistenia k Uveru bol
Zalovanému za odmenu poskytnuty Uver so zlavou z urokovej sadzby vo vySke 0,50 %. Je teda
zrejmé, Ze percentualna sadzba sa v priebehu Uveru menila z dévodu nedodrziavania zmluvnych
povinnosti Zalovaného. Je teda zrejmé, Ze postupca si svoje povinnosti splnil a pri vypoc&te riadnych
urokov je potrebné vychadzat z aktualnej urokovej sadzby, nakolko k jej zvySeniu doSlo v désledku
nedodrziavania zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného. K predpokladom vypo&tu RPMN uviedol,
Ze z €l. | Zmluvy su zrejmé nasledovné predpoklady na vypocet RPMN, predmetny uver teda nie je
mozné povazovat za bezurocny a bez poplatkov z dévodu chybajucich predpokladov na vypo&et RPMN.
Pokial ide o posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh konstatuje, Ze v uvedenej veci poZziadali
o doloZenie podkladov postupcu a po dolozeni ich sudu okamzite zaslu; v prilohe zatial zasielaju
podklady, ktoré pri uzatvarani zmluvy v tejto veci predloZil zalovany na preukézanie svojej bonity. Zalobca



ma tiez za to, Ze pri uplatneni svojho naroku zohladnil v podanej Zalobe v3etky platby realizované
Zalovanym. Ak ma Zalovany vedomost o dalSich platbach, Ziada o predloZenie relevantnych dokladov.
K namietkam Zalovaného ohfadom neplatného postupenia pohladavky, po citacii ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach €.483/2001 Z.z. v platnom a u€innom zneni poukézal na to, Ze Zalovany si
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy riadne a v&as, postupca v zmysle zo dfa 17.09.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru z dévodu, Ze Zalovany od vyzvy pred zosplatnenim Uveru do dna
zosplatnenia tveru nielen Ze nedoplatil sumu, s ktorou bol vomeskani v zmysle vyzvy zo diia 15.08.2021,
ale zaroven nastala splatnost dalSej splatky. Postupca teda vyuzil svoje pravo zosplatnit’ pohfadavku. Ku
dfiu zosplatnenia uveru teda boli splnené vdetky podmienky pre platné pred¢asné ukon&enie Uverovej
zmluvy vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny a postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej
splatnosti uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literatdrou, v ktorej mozno najst odpoved ohfadom
vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany
neuhradil Ziadne splatky. Zalobca dal po pozornosti sidu rozhodnutie Najvy3$ieho sudu SR zo diia
28.3.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, v dovodoch ktorého je uvedené podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB, za
akych je mozné postupit’ pohladavku banky, konkrétne:

- zmluva o postupeni pohladavky musi mat pisomnu formu,

- banka musi pisomne vyzvat diZznika, na spinenie pohladavky,

- diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeSkani s plnenim svojho zavazku.

Uvedené podmienky su podla nazoru Zalobcu v danom pripade bez pochybnosti splnené. Zmluva o
postupeni pohladavky ma pisomnu formu a Zalovany bol opakovane vyzyvany na splnenie pohfadavky,
pricom v liste Vyzva zo diia 20.12.2021 bol vyslovne upozorneny na to, Ze postupca je opravneny
postupit Pohladavku tretej osobe v pripade, Zze Zalovany pohladavku véas neuhradi. Co sa tyka
skuto€nosti, Ze vyzva pred postupenim pohladavky nemusi mat osobitné nalezZitosti, poukazal na
judikaturu vSeobecnych sudov, a to: uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/9/2021
z 21.09.2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/13/2022 zo 17.08.2022,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022: rozsudok Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 17CoCsp/2/2022 z 28.07.2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 11CoCsp/36/2021 z 30.11.2021. Na zaklade uvedeného povazuju za nesporné, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a teda bolo preukazané, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k porueniu ust. §
92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. V zmysle vy$Sie uvedeného zalobca navrhol, aby
konajuci sud vyhovel podanej Zalobe v zmysle doterajsich vyjadreni.

5. Zalovany v duplike zo dfia 13.3.2023 zotrval na jeho predchadzajicom vyjadreni zo dfia 12.1.2023,
ako aj na skuto€nostiach v fiom uvedenych. Pokial ide o tvrdenie zalobcu uvedené v bode Il. jeho
vyjadrenia, Ze Zalovany vo svojom podani neuviedol, akym spésobom ma ta - ktora zmluvna podmienka
spbsobovat podstatnd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, toto tvrdenie povaZuje za nepreukdzané a ucéelové a tvrdi, Ze vo svojom odpore
vytkol viacero vad zmluvy o Uvere, ktoré aj nalezite odévodnil. Co sa tyka naleZitosti spodivajlcej
v predpokladoch pouZitych na vypoCet RPMN, zotrvava na svojich vyjadreniach, priCom navyse
poukazuje na to, Ze RPMN uvedena v zmluve je vypocCitana s ohfadom na urokovu sadzbu po zfave,
teda 9,90% p.a., avdak chyba jej vypocet, ak je urokova sadzba vo vysSke 11,90% p.a. Naviac z
vyjadrenia Zalobcu nesporne vyplyva, Ze postupca zmenil vySku Urokovej sadzby hned trikrat, a to
9,90% p.a., 10,40% p.a. a 11,90% p.a., a to v zavislosti od splnenia resp. nesplnenia podmienok
uvedenych vo zverejneni. Zmluva teda nezohladfiuje zmenu urokovej sadzby pri vypoéte RPMN,
vzhladom na €o nie su v zmluve uvedené vSetky predpoklady pouZité pre jej vypo€et v zmysle ust. §
9 ods. 2 pism. h/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Vo vztahu k posudeniu schopnosti Zalovaného
splacat’ poskytnuty uver tvrdil, Ze postupca zanedbal svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch, o spbsobuje, Ze Zalobca nie je opravneny vyzadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a predmetny Uver sa povaZzuje za bezurotny a bez
poplatkov. Dalej Zalovany namieta vecnu legitiméciu Zalobcu, pri¢om dévodi tym, ze v Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 17.09.2021 postupca Zalovanému oznamil len to,
Ze nastal pripad porusSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., a preto vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku dfiu 16.09.2021. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vSak neobsahuje jednoznadné,
jasné a urtité a rovnako nezamenitefné skutkové a pravne oddvodnenie jeho urobenia smerom k
pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku, pretoze neobsahuje dolezity udaj,



a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu, preto je podla naSho nazoru podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
tohto zadkona neurdité a absolutne neplatné. Vzhladom na to, Ze oznamenie o vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru je neplatné, a teda ani samotny Uver nebol platne zosplatneny. Ak teda uver nebol
platne zosplatneny, nasledné postupenie pohfadavky z celého Uveru je nielen v rozpore s ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach, ale aj v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to
konkrétne s poziadavkou postupit’ uver po konecnej splatnosti veru alebo po jeho plathom vyhlaseni za
predCasne splatny. Vzhladom na vySsie uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Sud vykonal pojednavanie dfia 14.12.2023, ktorého sa zu&astnili pravny
zastupca zalobcu a pravny zastupca Zalovaného.

7. Na predmetnom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym
spisovym materialom a zistil skutkovy stav tak, ako je popisany v bode 1. tohto rozsudku, ktory z dévodu
hospodarnosti nepovaZuje za potrebné opatovne prepisovat aj na tomto mieste, preto nar v celom
rozsahu poukazuje.

Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 37 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (d'alej aj ako Obc&iansky zakonnik®),
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla 39 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl je osoba,

ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela, tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu.

17. Podla § 2 pism. a), b) c) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej Cinnosti, inym veritelom pravnické osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. f) a |), pricom tieto Uvery alebo p6ziky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) aZ k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan€na institucia podla osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska.

18. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v &ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je



o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pravne posudenie veci

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzatvorili dfia 25.3.2019 zmluvu o
splatkovom uvere (spotrebitelsky uver), predmetom ktorého bolo poskytnutie spotrebného Gveru na
gokolvek vo vyske 25.000,- eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 96 mesaénych splatkach vo vyske
407,60 eur, pri urokovej sadzbe fixnej do splatnosti, 11,90 % ro€ne v den uzatvorenia zmluvy s tym, Ze
banka poskytuje predstavuje 9,90 % v defi uzatvorenia zmluvy. RPMN predstavovala 12,51 % a celkova
Ciastka spojena s uverom: 39.128,36 eur. Prva splatka bola splatna dria 20.5.2019, ostatné splatky
splatné k 20. dfiu v mesiaci a posledna, €o je aj termin konecnej splatnosti, 20.04.2027.

23. Z vysSie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje voci Zalovanému narok
vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovany zmluvu uzatvéaral ako spotrebitel. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou
a preto sud na pravny vztah zalozeny touto zmluvou o Gvere prednostne aplikoval prisludné ustanovenia
Obcianskeho

zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika). Uzavretd zmluvu sud
zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni Uu&innom ku driu
uzavretia zmluvy, nakofko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZuje (okrem inych)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky (§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).

24. Je pritom nutné poznamenat, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom
sporu, Zalobca v spore nespochybrioval.

25. Zalobca si v konani uplatfiuje narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, ¢o
pravny predchodca Zalobcu vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru.

26. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pehaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

27. Z uvedeného dévodu sud zameral pozornost’ na vysporiadanie sa s otazkou platného postupenia
pohladavky, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skuto€nym nositelom prava,
ktorého sa v spore voci zalovanému domaha.

28. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika. Tieto hmotnopravne
podmienky pre platné a zadkonné postupenie pohfadavky, v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b/ zadkona
0 spotrebitelskych uUveroch musia byt splnené kumulativhe. Sud poukazuje na to, Ze § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika umozfiuje uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika aZz po
trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha veta
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky.
V pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika po
uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom sa stali
zroCnymi aj dalSie splatky. Pre pripad, Ze sa jedna o pohladavku banky, pristupuju dalSie podmienky pre
postupenie pohladavky definované v § 92 ods. 8 zdkona o bankach.



29. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného plinit
svoj dlh vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v doésledku Eoho mal pravny predchodca Zalobcu Gver
zosplatnit’ v sulade s &l. Il. bod 5 Gverovej zmluvy a s bodom 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok ku diu 16.9.2021, a to listom zo dia 17.9.2021, sud prioritne teda skumal, ¢i v danom
pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvysku dlhu, €i bolo preukdzané zosplatnenie
Uveru. TotiZ k postupeniu pohfadavky mohlo déjst iba v pripade splatnosti celého dlhu. Vyzvou zo dha
15.8.2021 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby zaplatil nedoplatok na splatkach vo vyske
4.774,35 eur najneskdr do 15 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak diznu sumu
v stanovenej lehote neuhradi, (nie je zrejmé o aku splatku sa jednd), bude veritel opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Uvedenu vyzvu
pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanému na adresu zalovaného uvedenu v zmluve (€. I. 36
spisu).

30. Sud sa teda v prvom rade zaoberal vyzvou uskutonenou v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu
veritela adresovanu a preukazatelne doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dih a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti diznika. Predmetna vyzva potom pre jej platnost musi byt dostato¢ne urcitd, tzn. musi z nej
byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
ktorym vyhlasenim bude veritel poZzadovat zaplatenie celej pohfadavky. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohlfadavky ma veritel najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex
specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obclianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika moze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno
skratit, ale za predpokladu, ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani
viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje,
aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo
splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Sud dalej ma za to, Ze pre platné zosplatnenie
celého uveru sa vyZaduje doru€enie vyzvy na uhradu omeskanych splatok a oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru, ako nasledok nezaplatenia pohfadavky aj napriek doruCenej vyzve.
PretoZe az doru€enim predmetného oznamenia sa Zalovany mohol dozvediet, Ze pohladavka je splatna
v celom rozsahu a Zalobca je opravneny postupovat v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

31. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyzaduje jednoznaéne dva ukony, ktoré ukony musia byt pre
moznost’ mimoriadneho zosplatnenia dlhu uskutoénené, pricom tieto Ukony musia byt adresné a urdité.
Prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ked z predmetnych ukonov musi byt jednoznaéné, vo vztahu ku ktorej splatke
vyzva a zosplatnenie smeruje. V tomto smere sud konstatuje, Ze z vyzvy zo diha 15.8.2021 (€. I. 35
spisu) ako ani z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo drfia 17.9.2021 (¢. I. 21 spisu)
nevyplyva, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke malo dbjst’ k zosplatneniu pohladavky (ked uvedené
skutocnosti Zalobca v Zalobe ani skutkovo netvrdil).

32.V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

33. V zmysle podmienky urcitosti pravneho ukonu je nutné kon$tatovat, Ze z predmetnej vyzvy ako aj
z oznamenia o zosplatneni pohladavky nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy a v akej vySke sa Zalovany
dostal do omeSkania, ked sa jedna o podmienku pre nasledné zosplatnenie Uveru. Spotrebitelovi
musi byt z vyzvy a oznamenia jednoznacne urcitefné, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel dlh



chce zosplatnit, resp. zosplathoval. Zo sudu predloZzenej vyzvy a oznamenia o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti zmienené skuto€nosti nevyplyvaju a sud teda ustalil, Ze takéto prdvnym predchodcom Zalobcu
uskuto€nené pravne ukony su neur€ité a nezrozumitefné, Cize tieto ukony neboli uskutoénené v sulade
so zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika), nedoslo teda k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a pravny predchodca Zalobcu teda nemohol platne postupit pohladavku
vyplyvajucu z predmetnej Uverovej zmluvy.

34. Pravny ukon, ktory nie je dostato¢ne urcity je nutné posudit’ ako absolutne neplatny pravny ukon v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky bez splnenia zakonnych podmienok
(§ 53 ods. 9 obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 91 ods. 8 zadkona o bankach
pri bankach, § 17 ods. 1 pism. b/ z&kona o spotrebitelskych Uveroch) je potrebné povazovat za
konanie v rozpore so zakonom a takyto Ukon je absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
pri¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. Vyhlasenie veritela
o predC€asnej splatnosti dihu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z
judikatary Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale
Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena.

35. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze predZalobna upomienka ako aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pre svoju uréitost musia jasne definovat omeSkanie splatky ako dévodu pre mimoriadnu
splatnost uveru, ked pokial tato podstatna nalezitost’ chyba, jedna sa o neurcité pravne ukony v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené
pre omeskanie s ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. S takymto
zaverom sa rovnako stotoznil Krajsky sud v PreSove, ktory v rozhodnuti zo dha 28.06.2018 sp. zn.
6C0/26/2017 uviedol, Ze ,Odvolaci sud tiezZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie
celého dlhu

by mal obsahovat’ délezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat
premli€acia doba podla §103 OZ. Preto mozZno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na Ukor urcitosti, nejasny,
vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods.1 OZ)“.

36. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, ktord mimoriadnu splatnost’ dveru
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 16.9.2021, sud uvadza, Zze kedZe vyzva ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie ktorej splatky malo dbjst’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sud ani z dostupnych udajov nie je schopny overit, €i doslo k splneniu
podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked dlznik musi byt pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani najmenej 3 mesiace, ked v tejto lehote musi byt
diZnikovi zo strany veritela doru€ena notifikacia s lehotou 15 dni na zaplatenie tak, aby 15- dfiova
lehota na zaplatenie uplynula v ramci 3-mesacnej lehoty. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze pokial nevie
na zaklade Zalobcom uskuto&nenych ukonov overit, &i Zalobca bol v omeSkani 3 mesiacov, ked v
tomto Casovom Useku mala byt uskuto&nena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, o
to viac nie je mozné oCakavat’ od Zalovaného, spotrebitela bez pravneho vzdelania, aby k takémuto
overeniu dospel. AZ po splneni tychto podmienok méze veritel pristapit k zosplatneniu Gveru. Tym,
Ze vyzva ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru su neur¢ité, sud nemohol overit
splnenie zakonnej podmienky stanovenej na postupenie pohlfadavky. Sud poukazuje na ta skuto€nost,
Ze Zalobca v podanej zalobe ani len skutkovo netvrdil, pre nezaplatenie ktorej splatky malo dojst
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca si v konani nesplnil svoju povinnost skutkovych
tvrdeni, ked rozhodné skutkové konania, ktoré maju vplyv na preukazanie uplatneného naroku tak, ako je
uvedené vysSie v rozsudku, v Zalobe (ako aj v ostatnych vyjadreniach Zalobcu) absentuju. Sud zaroven
zdobrazhuje, Ze pokial ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela
predCasne zosplatnit uver podmiefiuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky,
tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznacne identifikovatelna, ¢omu zodpoveda
povinnost’ vediet ju i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej
konkrétnej splatky svoje pravo zosplatnit’ Uver realizuje, a nie je Ziaden dbévod, aby touto informaciou
nedisponoval aj diznik. Nie je Ziaden racionalny dévod, aby tento dblezity idaj nebol obsiahnuty aspor
v jednej notifikacii veritela.



37. Dalej sud uvadza, ze v pripade pohladavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast,
ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na
plnenie potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohfadavky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach, a aj
keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohladavky, pri poruSeni ktorych pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon, a je
preto podla § 39 OZ neplatny.

38. V danom pripade teda sud ma za to, Ze vyzva na zaplatenie neuhradenych splatok, obsahujuca
moznost zosplatnenia Uveru zo diia 15.8.2021 je neurditad a nespina poziadavku urgitosti, preto ju
nemozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu podfla § 53 ods. 9

Obgianskeho zakonnika. Zalobca napokon v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Zalovanému
odoslal vyzvu, ktora by spifiala podmienku ur&itosti, tzn. z ktorej vyzvy by bolo zrejmé, s akou splatkou
a v akej vySke je zalovany v omeskani.

39. V suvislosti s uvedenymi skuto€nostami sud poukazuje na § 525 Obcianskeho z&konnika,
ktory jednoznagne definuje, ktoré pohlfadavky nemozno platne postupit, pricom postipenie urcitych
pohladavok mdZze byt zakdzané Specialnymi predpismi (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, § 17 ods. 1 pism.
b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch), pripadne postupenie méze byt zakonom sice dovolené, ale len za
urcitych podmienok. Na tomto mieste sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR v konani, sp.
zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom posudzoval platnost/neplatnost pravneho ukonu postupenia pohladavky
podla Obcdianskeho zakonnika a konstatoval (rozhodnutie zo dha 24.04.2018), Ze osobitné predpisy
mdbzu upravovat postupenie pohladavok v 3pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je neplatné postupenie potrebné. Najvyssi sud v predmetnom
konani vyslovne uviedol, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie
v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky
v zmysle § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Najvy$si sud v predmetnom konani zaroven konstatoval,
Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohladom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho zakonnika
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika), priom na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.

40. Rovnako sud poukazuje na zavery NajvySSieho sidu SR uvedené v rozsudku z 28. marca 2018, sp.
zn. 7 Cdo 26/2017, podfa ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mbze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze je povinnost'ou Zalobcu preukazat, Ze v konani boli splnené vdetky podmienky upravené
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
§ 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch) za splnenia ktorych méze byt postupena bankova
pohladavka. Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.

41. Zaroven je v tejto suvislosti nutné poukazat na rozsudok NS SR zo dria 24.04.2018, sp. zn.
1Cs0/147/2017 (R 60/2016), kde Najvy3si sud konstatoval, Ze ,je preto logické, Ze ak bola postupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diZnikovi“.

42. Sud v suvislosti s vy$Sie uvedenym dospel k zaveru, Ze podmienky pre postipenie pohladavky
banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktord nie je bankou (Zalobca) podla § § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika, § 565 Obclianskeho zakonnika, v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach,
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch tak neboli splnené, ked pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru: Preto je potrebné povazovat
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika a ak
doslo k postupeniu tzv. Zivého Gveru, postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych Uveroch sa postupila
pohladavka, ktora nebola po koneénom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené malo za
nasledok, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho tvrdenej aktivnej legitiméacie v tomto
sudnom konani.

43. Sud uzatvara, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov
na postupenie pohfadavky, vo veci nemohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky vodi
Zalovanému na zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 24.03.2021, ktora je v tejto Casti
neplatna pre rozpor so zakonom podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika. a postupca (pravny predchodca
Zalobcu) zostal veritelom svojej pohladavky, ktora na zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, na
z&klade €oho je nutné konstatovat, Ze v konani nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

44. Nakolko sud konstatoval absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dalSimi tvrdeniami sporovych
strdn sa uZ nezaoberal, kedZe tieto nemohli zvratit ustalenie neurcitosti pravneho ukonu (vyzvy podia §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). V tomto smere sud poukazuje na konstataciu Ustavného sudu SR,
ktory vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07).

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vy3ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

47. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud zamietol Zalobcu ¢o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré su sekundarnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia
istiny. Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z dlznych sum zamietol.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked sud
Zalovanému ako uspesdnej strane v konani priznal nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100
%. O vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy3si
sudny uradnik, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



