Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-8C/26/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322200749

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5322200749.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ L. M.,
Al XXX XXXX, bytom XXX XX X. XXX a 2/ Q. M., H.. 1., A.. XXX XXXX, bytom XXX XX X. XXX,
zastupenych JUDr. Ludmilou Kva$iiovskou, advokatkou so sidlom Kukuéinova 2839, 022 01 Cadca,
ICO: 40 139 972, proti zalovanym: 3/ P. C., A.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, 6/ U. L., 7/ P.
L. (P..), 8/ Y. H. (X.), 9/ O. P. (H.. X.), 10/ Y. X. (P..), zalovani v rade 6/ - 10/ na neznamom mieste,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a Zzalovanych v rade 3/, 6/ az 9/ k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uzemi X., obec X.

pozemok parc. B. C.. XXXX - orna pdda o vymere 252 m2, vedenej na LV &. 8313

pozemok parc. B. C.. XXXX - orna pdda o vymere 146 m2, vedenej na LV &. 8314

pozemok parc. B. C.. XXXX - orna pdda o vymere 159 m2, vedenej na LV &. 8315

a v celosti prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1/ a 2/ rade.

Il. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej v 3/ rade
P.C.252,- €,

Zalovanému v 6/ rade U. L. 252,- €,

Zalovanej v 7/ rade L. P. (P..) 252,- €,

zalovanej v 8/ rade H. Y. (X.) 146,- €,

Zalovanej v 9/ rade P. O. (H.. X.) 212,- €,

zalovanému v 10/ rade X. Y. (P..) 212,- €,

a to zalovanej v rade 3/ do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, zalovanym v rade 6/ az 10/ na ucet
Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, &islo uétu:
IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 8262022, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

[1l. Zalobcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobnym navrhom zo diia 18.3.2022 Ziadali zrusit podielové spoluvlastnictvo Zalobcov
a Zalovanych v rade 1/ az 10/ k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi X., obec X. a to
pozemok parc. B. C.. XXXX - orna pdda o vymere 252 m2, vedenej na LV &. XXXX, pozemok parc.
B. C.. XXXX - orna pdéda o vymere 146 m2, vedenej na LV &. XXXX, pozemok parc. B. C.. XXXX -
orna pdda o vymere 159 m2, vedenej na LV €. XXXX. Nehnutelnosti Ziadali prikazat do bezpodielového
spoluvlastnictva s povinnostou vyplatit vyrovnavaci podiel Zalovanému v rade 1/ vo vyske 50,40 €,
Zalovanej v rade 2/ vo vySke 50,40 €, Zalovanej v rade 3/ vo vy8ke 50,40 €, Zalovanému v rade 4/
vo vyske 50,40 €, Zalovanému v radev 5/ vo vysSke 50,40 €, zalovanému v rade 6/ vo vyske 252,- €,



Zalovanej v rade 7/ vo vyske 252,- €, Zalovanej v rade 8/ vo vySke 146,- €, Zalovanej v rade 9/ vo vySke
212,- € a zalovanému v rade 10/ vo vyske 212,- €. Zalobny navrh odévodnili tym, Ze sd podielovymi
spoluvlastnikmi vy§Sie uvedenych nehnutelnosti. Maju zaujem na uc&elné vyuZitie pozemkov, platenia
dani a poplatkov, rozhodovania o nakladani s pozemkami. Vzhladom aj na postavenie Zalovanych v
6/ az 10/ rade nebolo mozné uzatvorit dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
nakolko su neznamymi podielovymi spoluvlastnikmi. Pozemky nachadzaju sa v extravilane obce, ich
rozdelenie nie je mozné, nakolko ich rozdelenim by vznikli pozemky, ktorych vymera by bola menS$ia ako
2000 m2. K jednému pozemku vedie iba polna cesta, ostatné pozemky su bez pristupu. V blizkosti sa
nenachadzaju Ziadne inzinierske siete. Vyuzivaju sa iba ako trvaly travny porast na polnohospodarske
Ucely - kosenie. Navrhli finanénu nahradu za spoluvlastnicke podiely vo vyske 4,- €/m2 a s poukazom
aj na rozhodnutia tunajSieho sudu, kde cena pozemkov v intravilane obce bola stanovena 5,- €/m2.
Taktiez predlozili kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobcovia kupovali podiely od ostatnych podielovych
spoluvlastnikov za cenu 2,- €/m2.

2. Zastupca neznamych podielovych spoluvlastnikov (v rade 6/ az 10/ ) suhlasil so Zalobnym navrhom
v celom rozsahu.

3. Vzhfadom na zistenie, ze podielova spoluvlastni¢ka P. L. zomrela 31.1.2005 sud dal podnet na
dodato¢né dedi¢ské konanie po porucitelke, ktoré pdvodne bolo vedené na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 9D/353/2005.

4. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 16D/45/2022 zo dfia 4.5.2023 sud mal
preukdzané prejednanie dediCstva v dediCskej veci po porucitelke P. L.. Nadobudatelkou dedi¢stva sa
stala Zalovana v 3/ rade P. C. bez povinnosti vyplatit ostatnych zakonnych dedicov.

5. Pravna zastupkyfia Zalobcov podanim zo diia 23.5.2023 zobrala Zalobny navrh v Casti k Zalovanym v
rade 1/, 2/, 4/, 5/ spat. Uznesenim sp. zn. CA-8C/26/2022 zo diha 18.9.2023 sud konanie voc¢i Zalovanym
vrade 1/, 2/, 4/, 5/ zastavil.

6. Zalovana v 3/ rade vyjadrila sa k Zzalobnému navrhu diia 6.12.2023. So Zalobou suhlasila a Ziadala
rozhodnut' v jej nepritomnosti.

7. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobného navrhu, skutkovych tvrdeni
Zalobcov v fiom uvedenych, ako aj listinnymi dOkazmi predlozenymi k Zalobe a to kupnymi
zmluvami z ¢&l. 4-8, vypisom z LV kat. izemie X. €. XXXX, XXXX, XXXX, osvedéenim o dedistve
9D/253/2005, 16D/45/2022, spravou Okresného uradu Cadca, katastralny odbor, vytahom zo zépisnice
pozostalostného pojednavania Cd 2772/38, uznesenim Okresného sidu Cadca D 518/1937, vypisom z
pozemnokniznej vlozky €. 241 kat. uzemie X., XXX kat. Uzemie X., 247 kat. uzemie X., dal$im spisovym
materiadlom, sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia a Zalovani v rade 3/, 6/ az 10/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. Uzemi X., obec X., a to pozemku parc. B. C.. XXXX - orna pdda o vymere 252 m2, zapisana
na LV €. XXXX, umiestnenie pozemku v extravilane, kde Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v podiele 2/8, Zalovana v rade 3/ v podiele 1/4 , L. U. v podiele 1/4 , GrB. P. (P..) v podiele
1/4. Z vypisu z LV €. XXXX kat. uzemie X. mal sud preukazany zapis vo vztahu k parcele registra
,B. C.. XXXX o vymere 146 m2 - orna pdda, umiestnenie pozemku v extravilane, kde podielovymi
spoluvlastnikmi su Zalovana v 8/ rade v podiele 1/4, Zalobcovia 1/, 2/ v podiele 6/8. Z vypisu z LV &. XXXX
kat. tzemie X. vo vztahu k parcele registra ,B. C.. XXXX o vymere 159 m2 - orna pdda, umiestnenie
pozemku v extravilane mal sud preukazané, Ze ako podielovi spoluvlastnici su vedeni Zalovana v 9/
rade v podiele 1/3, Zalovany v 10/ rade v podiele 1/3, Zalobcovia 1/, 2/ v podiele 1/3.

8. Z kupnej zmluvy predloZzenej zalobcami mal sud preukazané, Ze tato bola uzatvorena s podielovymi
spoluvlastnikmi M. U.A,, M. Y., M. X, P.. W. P,, L. S., C. P., kde predmetom zmluvy boli podiely vo vztahu
k pozemkom prejednavanym v stdenej veci parc. B. C.. XXXX, parc. B. C.. XXXX Y. F.. B. C.. XXXX.
Kupna cena predavanych nehnutelnosti bola dohodnuta vo vyske 2,- €/m2.



9. Z pripojenych rozsudkov Okresného stdu Cadca sp. zn. 7C/11/2021 zo diia 29.4.2021 sud mal
preukazané, ze predmetom prejednavanej veci boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi X. orna
pbda, kde cena za m2 bola ustélena vo vyske 5,- €/m2.

10. Zalobcovia doplnili dékazy na preukazanie postavenia nezndmych podielovych spoluvlastnikov
Zalovanych v rade 6/ az 10/, priom sud z potvrdenia Okresného uradu Cadca, katastralny odbor zistil,
Z. C. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXXXXX, XXX/XXXX Q. Y. X. A..

11. Z vytahu zo zapisnice pozostalostného pojednavania Cd 2772/38 po Y. L., H.. L. mal sud preukazané
prejednaniq majetku po porucitefke , kde predmetom boli aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v pkn harku
obce X.0. C.. XXX, nadobudatelmi boli malolety U. L. Y. P. P. L..

12. Z uznesenia Okresného sudu Csadca D 518/37 v spojeni s uznesenim zo dfia 25.8.1937 sud mal
preukazané - vklad podielu po Y. L.C., H.. L. v pozemnoknizZnych vloZzkach XXX a nasl. v prospech P.
P.L.,P U L.

13. Zalobcovia zaroven predlozZili vypis z pozemnokniznej viozky kat. izemie X. & XXX, kde pod B1A
zapisana Y. L.A., H.. L., vo vloZke 240 kat. uzemie X. parc. & XXXX zépis pod B3 na podiel B. L. (D
639/75). V pozemnokniznej vlozke &. XXX kat. izemie X. vo vztahu k parcele 1972 zapisany pod 1B,
3B Y.S.,H.. X.. Pod 1A P. O. (H.. X.) Zalovana v 9/ rade.

14. Pravna zastupkyna Zalobcov trvala na podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu. Skutkové
tvrdenia uvadzané v Zalobe oprela o dékazy predloZzené spolu so Zalobou zdbrafiujuc, Ze Zalobcovia
z dévodu uc€elného vyuzitia nehnutelnosti , rozhodovania o nakladani s pozemkami trvaju na podanej
Zalobe, aby sud podielové spoluvlastnictvo k prejednavanym nehnutelnostiam zrusil a tieto prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobcov s poukazom na tu skuto€nost, Ze sa jedna o pozemky umiestnené
v extravilane, k jednému pozemku vedie iba polna cesta, ostatné su bez pristupu, slizia na
pofnohospodarske ucely ako trvaly travny porast.

15. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak neddjde k dohode zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

16. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh Zzalobcov
je dévodny. Vzhlfadom na velkost ich spoluvlastnickych podielov a najma uéelné vyuzitie nehnutelnosti,
vo vztahu ku ktorym neprichadza do uvahy realne rozdelenie, pretoze ich vymera je nizka k tomu, aby
sud mohol podla podielov pozemky rozdelit (obmedzenie drobenia polnohospodarskej pody v zmysle
zdkona ¢&. 180/1995 Z.z., pretoZe by vznikli pozemky, ktorych vymera by bola mensia ako 2000 m2).
Prave z dévodu ucelného vyuzitia nehnutelnosti, platenia dani a poplatkov, rozhodovania o nakladani s
pozemkami je dany dovod, pre ktory sud pristupil k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Zastupca neznamych podielovych spoluvlastnikov
vyjadril suhlas so Zalobou v celom rozsahu, ako aj s navrhovanou cenou za vyporiadaci podiel 4,- €/m2,
sud akceptoval aj vyjadrenie Zalovanej v 3/ rade, ktorej podiel sa zvySil na 1/4 v dosledku prejednania
nehnutelnosti v dedi¢skom konani po Marii Gerovej vedenom pod sp. zn. 16D/45/2022. Pri aplikacii §
142 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika sud zrusSil podielové spoluvlastnictvo k prejednavanym
nehnutefnostiam, tieto prikazal do vyluéného bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v rade 1/ a 2/
s ich povinnostou vyplatit' ostatnym podielovym spoluvlastnikom finanénu nahradu tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Zalobcovia nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym si neuplatnili, sid im nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



