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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcov X. L.. L. L., N. S. N. C..XX,X.0.L,N.S.Ko,A.C.L.
C.. XX, proti zalovanej O. D., N. S. Ko, H. C.. X, o ur€enie pravneho vztahu, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 21.9.2010 ¢.k. 22C 77/2008-137 takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Ciasto€ne vyhovel Zalobe Zalobcov, ked urcil, Ze pravny
vztah medzi Zalobcami ako kupujucimi a Zalovanym ako predavajucim zaloZeny kipnou zmluvou R.
W. XX.X.XXXX, G.torej predmetom bol prevod N. C.. XX S. KoL. D. X.. H. C.. X a spolo&né zariadenie
domu, trva. Zaroven zamietol Zzalobu v €asti, tykajucej sa nahradenia podpisu Zalovaného na dodatku
k uvedenej kupnej zmluve. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a o trovach &tatu rozhodne samostatnym uznesenim.

Pri tomto rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze u€astnici uzatvorili diia XX. X XXXX
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej G. O. (A. A. terajdej Zalovanej) sa zaviazal Zzalobcom odpredat
hore uvedeny byt a podiel na spoloénych zariadeniach domu za dohodnutd kiipnu cenu X. XXX.XXX,-
Z.. Nasledne listom zo dfia XX. X.XXXX oznamil Katastralnemu uradu v KoSiciach , Ze odstupuje od
uvedenej kupnej zmluvy a Ziadal, aby Katastralny urad nepovolil vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobcov. Katastralny urad svojim rozhodnutim zo dfia XX.X.XXXX prerusil konanie o povolenie vkladu
z dévodu vyzvy na odstranenia vad navrhu a to ohladom vymer parciel, na ktorych je bytovy dom
postaveny. Nasledne Zalobcovia vypracovali dodatok €. 1 ku kupnej zmluve a doplnili vymeru parciel,
avSak pravny predchodca Zalovanej tento odmietol podpisat’.

Po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze u€astnici si v predmetnej kupne;j
zmluve nedohodli pravo jednostranne odstupit' od kdpnej zmluvy, pri¢om nenastali ani iné podmienky
predpokladané v ustanoveni Obcianskeho zdkonnika pre moznost odstlupenia od zmluvy a z toho
doévodu mal za to, Ze pravny predchodca Zalovanej nemohol platne odstupit od uzavretej kipnej zmluvy.
TaktieZ bol toho nazoru, Zze zmluva nebola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a z
tohto dévodu ju nemozno povazovat za neplatna. Mal za to, Ze aj ked mal pravny predchodca Zalovanej
problémy s Citanim (choré oci), k vykonanému pravnemu ukonu nepotreboval uradnu zapisnicu (§ 40
ods.6 Obgcianskeho zékonnika), kedZe minimalne v Case uzatvarania zmluvy mal pri sebe vnuka, ktory ho
s obsahom zmluvy mohol oboznamit. Podla nazoru sudu bolo v konani u€astnickymi vypovedami, ale aj
vypovedami svedkov preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanej mal dostato¢ny priestor na to, aby si
rozmyslel, ¢i zmluvu so Zalobcami chce uzatvorit, kedZze so zmluvou sa oboznamil v piatok XX. X XXXX
a pravost podpisu bola overena v pondelok XX.X.XXXX. Sud po vykonani dokazovania teda nezistil
Ziaden dbvod, pre ktory by mala byt zmluva neplatna a z tohto dévodu preto v uvedenej Casti ohfadom
ur€enia trvania pravneho vztahu navrhu vyhovel. Za nedévodny v8ak povazoval navrh Zalobcov, ktorym



sa domahali nahradenia podpisu pravneho predchodcu Zalovanej na dodatku €. 1 k predmetnej zmluve.
Podla nazoru sudu ziaden hmotnopravny predpis nepripusta , aby v pripade neuplného alebo vadného
ukonu tento nedostatok sud za druhu stranu odstranil tak, Ze nahradi podpis u€astnika pravneho ukonu.
Aj ked podfa nazoru sudu konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, sid nemdze svojim
rozhodnutim nahradit chybajuci prejav Zalovaného. Ak Zalovany odmieta doplnit chybajicu &ast kupne;j
zmluvy a z uvedeného dévodu sa stane plnenie nemoznym, Zalobcovia sa svojho prava mézu domahat
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu navrh Zalobcov v
tejto Casti ohfadom nahradenia podpisu Zalovaného zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze kazdy z
ucastnikov mal vo veci Uspech len Ciastoény a rozhodnutie o trovach Statu ponechal samostatnému
rozhodnutiu.

Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicom vyroku podal véas odvolanie Zalovany G. O.. Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ktorym sud uréil, Ze pravny vztah trva a vratil vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, resp. aby v uvedenej Casti odvolaci sud Zalobu zamietol. Podla
jeho nazoru pochybenie sudu prvého stupfia spodiva v nespravnom vyhodnoteni dbékaznej situacie
a na zaklade nespravne vyhodnotenej dékaznej situacie sud aj nespravne rozhodol. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v danej veci bolo podané trestné oznamenie na Zalobcu v 1.rade a z tohto dévodu
navrhol, aby do konania bol vyZiadany aj trestny spis. Je toho nazoru, Ze kipnopredajnu zmluvu podpisal
v tiesni, ked bol uvedeny Zalobcom v 1.rade do omylu, Ze ak nepodpi$e kipnu zmluvu, jeho dcéra a
vhuk a sa dostanu do vazenia. Ak by Zalobca nebol takto argumentoval, zmluvu by nebol podpisal a
podpisal ju len z dévodu strachu o blizkych pribuznych, na ktorych bol a je odkazany vzhfadom na svoj
zdravotny stav, ktory vyZzaduje neustalu opateru a tuto mu poskytuju jeho blizki pribuzni. Na zaklade
tejto skutoCnosti teda mal pravo odstupit od zmluvy v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika. Do omylu
bol uvedeny aj tym, Ze ma podpisat zmluvu o zaloZznom prave a nie kiipnu zmluvu a tento omyl vyvolal
Zalobca v 1.rade Umyselne. Podla svedkyne S. O. jednoznaéne prehlasil, Ze nechcel podpisat kipnu
zmluvu a tito podpisal az pod natlakom a presvied€anim tam pritomnych. Za takychto okolnosti podpis
na zmluvach nemala poverena pracovnicka notara ani overit. Pre choré ogi ma problémy s &itanim, ale
v danom pripade si nezvolil osobu podla § 40 ods. 5 Ob¢€. zadkonnika, prostrednictvom ktorej by sa
oboznamil s obsahom zmluvy a nikto mu pred overenim podpisu neprecital obsah zmluvy, takZze sa
ani nedozvedel, ¢o obsahuje dana zmluva. Bod VII. zmluvy sa nezaklada na pravde, lebo v tomto bode
u&astnici zmluvy prehlasuju, Ze si zmluvu pred jej podpisanim precitali, avSak on pre zdravotné problémy
tak vykonat nemohol a nie je tam ani uvedené, aby mu obsah zmluvy niekto nahlas precital v sulade s §
40 ods. 5 Ob&. zakonnika. Tvrdil, Ze Zalobca v 1.rade vyuZil jeho nepriaznivy zdravotny stav a nevyplatil
mu kupnu cenu za byt, ako je uvedené v zmluve. Jeho vypovede su rézne ohfadom odovzdania pefiazi,
ako uviedol na policii a na sude. Okrem toho nik nevidel, aby mu tieto peniaze bol odovzdal, resp.
polozil pred neho na stdl a prepodital.

Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku, ako vecne spravny potvrdil
a priznal im nahradu trov odvolacieho konania. Boli toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil dékaznu situaciu a na zaklade takto vyhodnotenej dbékaznej situacie spravne rozhodol vo
veci. Zalovanym tvrdené skuto&nosti, Ze kipno-predajni zmluvu podpisal v tiesni, neboli v konani
preukazané.

Na odvolacom pojednavani Zalobcovia uviedli, Ze sud prvého stupfia sa s obranou Zalovaného spravne
vysporiadal, ked dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy neakceptoval. Uviedli, Zze v &ase podania
Zaloby mali naliehavy pravny zaujem vo veci a to taky, aby sa stali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.
Vkladové konanie bolo preruSené pre vadu zmluvy, ktord podfa ich nazoru, ani nebola podstatna.
Z dbvodu, Ze zalovany odmietol podpisat’ dodatok k zmluve, rozSirili navrh v predmetnom konani o
nahradenie jeho podpisu a tuto skutoénost oznamili sprave katastra, katastralnym dradom im v8ak bolo
oznamené, Ze toto nie je dovod na zapisanie poznamky a preto bolo vkladové konanie V 3014/2008
zastavené, o ¢om predloZili rozhodnutie spravy katastra zP. W. X.X.XXXX. Ohfadom su¢asného stavu,
ked je uz ako vlastnik zapisany W. D., uviedli, Ze maju naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni
z dévodu, Ze vyhovujuci rozsudok o ur€eni, Ze trva pravny vztah zaloZzeny kipnou zmluvou medzi nimi
a nebohym G. O., bude im sluZit ako zaklad pre podanie Zaloby o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy,
ktoru nasledne G. O. X.zavrel s vnukom W. D.. Takuto zalobu vSak doposial nepodali.



Zalobcovia predloZili v odvolacom konani navrh na vydanie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého
Okresny sud KoSice Il vydal dha 10.6.2011 uznesenie pod sp.zn. 19C 68/2011, ktorym zakazal akokolvek
nakladat’ s predmetnym bytom W. D., z ktorého vyvodzovali, Ze vydanim predbeZného opatrenia uz bola
uznana naliehavost predbeznej Upravy ich pomerov.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo dfia 29.3.2011 &.k. 3D 49/2011 odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
G. O. R. XX X.XXXX t.j. po podani odvolania. Dedi¢ské konanie bolo tymto uznesenim zastavené a
majetok poruditela nepatrnej hodnoty bol vydany jeho dcére O. D. ako usporiadatelke pohrebu. Z
uvedeného dbvodu preto odvolaci sud pokracoval v konani s pravnou nastupkynou nebohého G. O.,
teda s jeho dcérou O. D.. Na odvolacom pojednavani tato uviedla, Ze na podanom odvolani svojho
nebohého otca trva v celom rozsahu. Dalej oznamila, Ze na zastupovanie v tomto konani splnomocnila
advokata M.. M. G., o ¢om v8ak plnomocenstvo sudu nepredloZila, ale uviedla, Ze pojednavania pred
odvolacim sudom sa nezuc&astnil z dévodu kolizie s inym pojednavanim.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce v napadnutom vyhovujucom vyroku podlfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a po doplneni
dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. oboznamenim listu
vlastnictva C.. XXkat 220 . U.. H., uznesenia Okresného studu Kosice Il zo dfia 10.6.2011 &.k. 19C
68/2011 a rozhodnutim spravy katastra zo diha 5.2.2009, ¢.k. S. 3014/2008, dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, preto rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a/ o osobnom stave ( 0 rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, €i tu manzelstvo je alebo nie je, o
uréeni rodiCovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho),

b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava,

¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Citované zdkonné ustanovenie pripusta zalobu smerujicu k ur€eniu, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie je, ale len za podmienky, Ze na takomto uréeni je naliehavy pravny zdujem. Zakladnou
podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby podla § 80 pism. c/
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny zaujem
Zalobcu. Pravny zaujem ako podmienka uspesnosti Zaloby o uréenie musi byt naliehavy vtom zmysle, Ze
Zalobca v danom pravnom vztahu méze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu
prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym urCenim. Pravny zdujem Zalobcu musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat’
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, ako
zakladna podmienka na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektami: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava,
¢i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie
prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit
inak, len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu. Nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy zaujem jestvoval nielen v
Case rozhodovania sudu prvého stupfia, ale aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 v
spojeni s § 211 ods. 3 O.s.p.).

Plati pravidlo, Ze ak sud dospeje k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na urceni,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa musel zaoberat meritom (otédzkami aktivnej a pasivnej legitimacie).
Nedostatok doloZenia naliehavého pravneho zaujmu je teda samostatnym a prvoradym dévodom, pre
ktory neméze urovacia Zaloba obstat a ktory sam o sebe vedie k jej zamietnutiu.

Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze Zalobcovia sa podanym Zalobnym
navrhom domahali urenia, Ze trva pravny vztah medzi nimi a pravnym predchodcom Zalovanej na
zéklade kupnej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX, ktorej predmetom bol prevod N. C.. XX, S. Ko, D. X. H. C..
XX. Naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni v Zalobnom navrhu oddvodnili tym, Ze bez uvedeného



sudneho vyroku je ich vlastnicke pravo k bytu ohrozené vzhfadom na skuto¢nost, Ze sprava katastra
nepovoli vklad vlastnickeho prava v ich prospech, pretoZe pravny predchodca Zalovanej oznamil sprave
katastra, Ze od uvedenej kiipnej zmluvy odstupil. Prvostupriovy sud sa vSak s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu vébec nevysporiadal a tak chyba zakladna podmienka pre vyhovenie navrhu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia v ¢ase podania Zzalobného navrhu dostato¢ne preukazali
naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni pravneho vztahu z kupnej zmluvy, lebo existoval
stav neistoty v ich pravnom postaveni, potom, ¢o pravny predchodca Zalovanej oznamil katastralnemu
uradu, Ze od kupnej zmluvy odstupil. Je vSak nutné, aby naliehavost' pravneho zaujmu na uréeni tohto
pravneho vztahu trvala aj v ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.) a to nielen sudu prvého stupia,
ale aj sudu odvolacieho (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Po doplneni dokazovania odvolacim sudom na nariadenom odvolacom pojednavani vypisom z listu S.
C.. XXkatastralneho 220 U. H. M.e zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovanej uz ani v ase rozhodovania
sudu prvého stupfia (21.9.2010) nebol vlastnikom bytu C.. XX D.W. Z. S. KoL. D. X.. H. C.. XX, lebo na
z&klade rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy pod &islom W. XXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX
vlastnictvo k spornému bytu nadobudol W. D.. Uvedenu skuto€nost v konani pred sudom zalovany
zaml&al a Zalobcovia i napriek tomu, Ze kataster nehnutelnosti pésobi ako verejny zoznam, uvedenu
skuto€nost nezaregistrovali.

Vzhladom na skutoCnost, Zze sud prvého stupfia sa v konani nezaoberal pravne vyznamnou
skuto€nostou a to, ze v Case jeho rozhodovania pravny predchodca Zalovanej nebol vlastnikom
sporného bytu a tuto nasledne neposudil vo vztahu k naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom uréeni, zrusil odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1 pism. h/, 2 O.s.p. a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vréateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia posudit’ naliehavost pravneho zaujmu Zalobcov na
poZadovanom uréeni a to hlavne vo vztahu k novej pravnej skuto€nosti, ktord vyplynula z vykonaného
dokazovania na odvolacom pojednavani, (t.j. Ze pravny predchodca Zalovanej nie je vlastnikom
sporného bytu) ale aj vo vztahu k tomu, €im Zalobcovia naliehavy pravny zaujem v nadvaznosti na tato
pravnu skuto¢nost’ odovodriovali v odvolacom konani a az potom vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



