Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/133/2010
Identifikané Cislo sudneho spisu: 5410203943

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senéatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatefa: E. P., nar.
XXX XXXX, bytom F. XX, zastupeny JUDr. Ivicou Firstovou, advokéatkou so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1714/38, proti odporkyni: H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. 49, zastapena JUDr. Antonom
Slamkom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, o ur€enie vlastnickeho prava, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 5C 133/2010-119, zo dfa
14.3.2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméhal
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, oznacenej ako parcela &. XX/X registra E-KN, nachadzajice;j
sa v kat. Uz. F., zapisanej Spravou katastra Dolny Kubin na LV €. XXX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere XX m2, kde aktualne ako vlastni¢ka je zapisana odporkyria. V odévodeni rozsudku konstatoval,
Ze navrhovatel napriek tomu, Ze predmetnu nehnutefnost’ uziva, nepreukazal vznik vlastnickeho prava
k nej, vzhladom na to, Z2e so zretefom ku v8etkym okolnostiam nebol v dobrej viere, Ze spornu
nehnutefnost drzi po prave. Neboli tak naplnené ustanovenia § 134 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
ked podla tvrdenia mal nehnutelnost zdedit po svojom otcovi a k X.X.XXXX tato vydrzal. Sud
konstatoval, Ze sporna nehnutefnost’ podla podkladov katastra nehnutelnosti zodpovedéa &asti byvalej
pozemkovokniznej parcele €. XX, kde ako vlastnici boli zapisani pravni predchodcovia odporkyne.
Navrhovatel je ako vylu€ny vlastnik zapisany k parcele KN-E €. XX zodpovedajucej podla grafickej
identifikacie byvalej pozemnokniznej parcele €. XX, ktord od roku XXXX zacal spoluvlastnit’ stary otec
Zalobcu. Navrhovatel ani jeho pravny predchodcovia nemali teda Ziadny titul, aby sa domnievali, Ze su
spoluvlastnikmi, resp. aj vlastnikmi €asti pozemnokniznej parcely €. XX. Rozhodnutie o trovach konania
si sud vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanie navrhovatel. V odévodneni uviedol, Zze prvostupfiovy sud nespravne zistil skutkovy stav veci a
nasledne nespravne posudil pravny stav. Je nepochybné, ze predmetnu parcelu €. XX/X od roku XXXX
uziva ako aj vlastnik rodina navrhovatela. Ziadal preto rozsudok prvostupfiového stdu v celom rozsahu
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Podla odvolatela v roku 1927 mohlo déjst k pochybeniu advokata,
ktory pisal kupnu zmluvu tak, ze Cast nadobudnutého pozemku (sporného) nebola zapisana do
pozemkovej knihy, o Com predchodcovia navrhovatela nevedeli. To, Ze v minulosti sa viedli spory medzi
predchodcami u€astnikov, tieto sa tykali iného predmetu konania, ked pravny predchodca odporkyne sa
domahal prechodu prava cez parcelu €. XX, netykalo sa to spornosti hranice medzi susednymi parcelami.
Je nepochybné, zZe navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia spornt nehnutelnost dihodobo uzivaju



a prvostupriovy sud dostato€nou mierou nespochybnil dobromysefnost’ Zalobcu a ani jeho pravnych
predchodcov v tejto drzbe. Uz do roku 1960 uplynula vydrzacia doba potrebna v tom ¢ase na vydrzanie
nehnutelnosti a v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika z roku 1950 preslo vlastnictvo na pravneho
predchodcu Zalobu. Podfla nazoru odvolatefla sud jednostranne hodnoatil listinné dékazy, pricom sa vébec
nevysporiadal s tym, Ze odporkyfia nadobudla ¢ast sporného pozemku vydrzanim na zaklade notarske;j
zapisnice N XXX/XXXX, kde uviedla, ze predmetné nehnutelnosti, medzi ktorymi sa nachadzala aj
sporna parcela ¢. XX/X ma v uzivani od roku 1992, pricom prave odporkyna nesplnila zakladnu
podmienku vydrZania, ked parcelu XX/X nikdy neuzivala ona ani jej pravni predchodcovia. Prvostupriovy
sud sa odvolaval aj na vymeru jednotlivych nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v pozemkovej knihe
ako parcely €. XX a XX, pricom vychadzal z toho, Ze tieto maju byt priblizne rovnaké. Takyto zaver
mal vyplynat v minulosti zo znaleckého posudku (sudne konanie v roku 1960), avsak iSlo o odhad
orientacny, €o znalec v posudku v jeho uvode hned aj uviedol. Chybné hodnotenie vymer rozlohy
pozemkov sudom je aj v tom, Ze nezobral vobec do Uvahy skutoénost rozSirenia Zalobcovho pozemku
bez toho, aby to bolo niekde napisané. K tomu doslo na zaklade vykopovych a stavebnych prac pri rieke
Vah. Tento fakt viedol potom k tomu, Ze vSetky mera&ské prace vykonané na pozemku navrhovatela,
ako aj odporkyne viedli k chybnym vysledkom merania, lebo opomenuli fakt, Ze pozemok za humnom
navrhovatela nepatril pévodne do tejto rozlohy. Odporkyrfia nadobudla vlastnictvo k spornému pozemku
nepravom a na zaklade omylu a nevedomosti osbdb, ktoré vykonavali meradské prace (ROEP) v roku
2000 v obci F..

K odvolaniu navrhovatela sa, prostrednictvom pravneho zastupcu, pisomne vyjadrila odporkyna.
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového stdu potvrdil a priznal jej néhradu trov odvolacieho
konania vo vySke 154,60 eur. Odvolanie navrhovatela povazuje v celom rozsahu za nedévodné.
Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne dobromyselnosti drzby sporného pozemku KN-E
parcely XX/X. Navrhovatel uziva sporny pozemok, avSak iba ako detentor, nemohol byt ani nebol
dobromyselnym a opravnenym drzitefom tohto pozemku. Ak si navrhovatel odvodzoval dobromyselnost
svojej drzby od kupnej zmluvy z roku 1927, mal prave on dékaznu povinnost, Zze na zaklade tohto titulu
sa chopili jeho pravni predchodcovia drzby aj sporného pozemku, ktory podla tdajov pozemkovej knihy
predstavoval PK parcelu €. XX, pricom predmetom kipnej zmluvy bola PK parcela €. XX. Neodévodnené
je potom aj tvrdenie navrhovatela, ze predmetny pozemok nadobudol dedenim po svojich pravnych
predchodcoch. V tomto smere sa odporkyria stotozfiuje s nazorom prvostuprfiového sudu, ze vo vztahu
k dedeniu PK parcely €. XX nemozno zalozit riadnu dobromyselnost navrhovatela v drzbe predmetného
pozemku. Prvostupfiovy sud sa so vSetkymi skutoCnostami, ako aj s vypovedami svedkov vysporiadal
a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Odporkyna poukazovala este na tu skutoCnost, ze zapisom
geometrického planu &. XX/XXXX do katastra nehnutefnosti pod J. . X/XX doSlo k zmene pbvodnej
KN-E parcely €. XX/X na KN-C parcelu €. X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, avSak
navrhovatel v ase do ukon&enia dokazovania nenavrhol pripustit pripadni zmenu petitu Zalobného
navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie prvostuprfiového sudu podla § 219
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Ako vyplynulo zo Zaloby a obsahu spisu, predmetom konania bol navrh na uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti oznacenej ako parcela registra E €. XX/X o vymere 30 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, ktora je na liste vlastnictva €. XXX Spravy katastra nehnutelnosti v Dolnom Kubine, kat.
Uz. F. zapisana vlastnicky na odporkyfiu v celosti. Navrhovatel tvrdil, Ze predmetnu parcelu ziskali
jeho pravni predchodcovia kipnou zmluvou z roku 1927 a odvtedy az do sucasnej doby je v uzivani
pravnych predchodcov, pripadne v su¢asnej dobe v uzivani navrhovatela. Touto kupnopredajnou
zmluvou odpredal S. P. Y. podiel 1-ice pozemku zapisanom v protokole €. XXX obce F. €. XX a tiez podiel
z nehnutelnosti zapisanej v protokole &. XX pozemkovej knihy pre obec F. pod ¢. XX tym, Ze tato je
zapisananamal. F.F.L.,E. F. L., S. F. L. a S. F.. Tuto ¢ast nehnutelnosti vSak odpredavajuci nevlastnil a
preto nebol vykonany ani zapis v pozemkovej knihe. Naopak vlastnictvo k pozemnokniznej parcele &. XX
v obci F. aj podla zapisu v pozemkovej knihe patrilo pravnym predchodcom odporkyne. S poukazom aj
na ostatné skutoCnosti zistené v konani su podla nazoru odvolacieho sudu zavery prvostupriového sudu
spravne s tym, Ze logicky boli vyhodnotené, &i uz listinné dékazy alebo vypovede jednotlivych svedkov.



S tvrdenim prvostupfiového sudu, Ze navrhovatel nemohol predmetnu nehnutelnost’ vydrzat, nakofko
neboli splnené vietky podmienky a to najma dobra viera, na ¢o poukazoval aj prvostupriovy sud a
nakoniec nie je zrejmy ani titul, od ktorého by navrhovatel drzbu odvijal. V navrhu tvrdil, Ze nehnutelnost
vydrzal on, neskér v priebehu konania, ako aj v odvolani jeho pravny zastupca uviedol, Ze predsa uz
pravni predchodcovia navrhovatela nehnutefnost’ uzivali a tuto vydrzali, Comu by v8ak odporoval petit
navrhu, ked v tom pripade by sa navrhovatel mal domahat uréenia, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva
po jeho pravnom predchodcovi, ktory podfa neho takuto nehnutelnost’ vydrzal.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Zze prvostupnovy sud spravne rozhodol,
ked Zzalobu v celom rozsahu zamietol a preto rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil. So
zavermi prvostupfiového sidu sa odvolaci sud stotoznil a na tieto v zmysle § 219 ods. 2 v celom
rozsahu poukazuje. Ako spravne konstatoval prvostupfiovy sud, pokial by mal ur€it, ze navrhovatel sa
stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, musel by uviest titul, na zaklade ktorého sa zacal
domnievat, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, dobromyselnost, ako aj ostatné nalezitosti v zmysle
§ 134 OZ. V odvolani navrhovatel len zopakoval vSetky tvrdenia, ktoré uz uviedol v Zalobe alebo v
priebehu prvostupriového konania a s ktorymi sa prvostupnovy sud riadnym spésobom vysporiadal.
Opat poukazoval na svoje tvrdenie, Ze nehnutelnost mal vydrzat’ uz jeho pravny predchodca a ked nie
on, tak potom navrhovatel. V sulade so zavermi prvostupriového sudu odvolaci sud len opakuje, ze vec
nestaci fyzicky drzat, je potrebné preukazat v pripade, Ze vlastnictvo malo vzniknut vydrzanim, vydrzaci
titul a dobromyseflnost, o vSak v tomto pripade navrhovatel v konani nepreukazal. Pretoze navrhovatel,
ani v odvolani neuviedol zZiadne iné skutoénosti, ktoré by odvolaciemu sudu umoznili inak vyhodnotit
skutkovy a pravny stav a z toho vychadzajuce zavery prvostupriového sudu, odvolanie nepovazoval za
dovodné. O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 224
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



