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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.12.2023

rozhodol:

Obzalovany A. B. C. D. A. E. F., nar. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom G. H., t. €. |. B., J. XX
jevinny,ze

v Case okolo 15.00 hod. dha 22.08.2021 v meste Sec€ovce, na ulici K., z bytu s popisnym &islom XXX/
XX, kde toho €asu byval, zo spalne z volne ulozenej krabi¢ky nachadzajicej sa na skrini odcudzil 1 ks
zlaty krizik o vahe 0,65 g, 1 ks zlaty privesok pismena M o vahe 0,29 g, zlaty zlomok z detskej nausnice
o vahe 0,20 g, 1 ks zlatu retiazku togiacu o celkovej dizke 58 cm a vahe 1,60 g, 1 ks zlaty kriZik o vahe
0,41 g, 1 ks zlata detskd nausnicu v tvare slzicky s kamienkom o vahe 0,35 g, 1 ks zlatu retiazku s
o¢kami o celkovej dizke 57 cm a vahe 4,50 g, 1 ks naramok zo zmie$aného zlata o dizke 18 cm a vahe
3,78 g, 1 ks zlaté pismeno v tvare pismena L so Styrmi kamienkami a celkovej vahe 0,41 g, 1 ks zlatd
platni¢ku so znamenim panny, ktoré dna 22.08.2021 odniesol do zalozne L. G. B., M. H. N. E. X, ¢im
takto pre poskodenu O. K., spdsobil kradezou Skodu vo vyske 395,50 €,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Za to mu uklada

Podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 0T/271/2022 zo dfia 24.07.2022, ktorym bol obvinenému pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 09.12.2021 obzalobu na obzalovaného A.
B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Konajuci sud vydal dha 20.12.2021 trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného A. B. vinnym z precinu
kradeze a podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Obvineny podal v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu odpor.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 12.05.2022 po pouceni podla § 257 obzalovany vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a na otazku uvedenu v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ze
bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Z2e mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny mu za vinu, Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Prokurator navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného, preto sud uznesenim podla § 257 ods. 7
Tr. poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 1 Pv 369/21 zo dna 09.12.2021 a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. poriadku vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona. Sud nasledne
vykonal iba dékazy suvisiace s uloZenim trestu.

Z vypisu z evidencie priestupkov na obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil dvoch priestupkov
a to na useku cestnej dopravy, a to v rokoch 2020 a 2021, za €o mu boli uloZené blokové pokuty vo
vy8ke 30,- Eur, resp. 20,- Eur.

Zo spravy o povesti obce Velké Uherce vyplyva, Ze v roku 2019 po navrate z vykonu trestu bol urcity ¢as
v obci vidany, pracoval v zahrani€i, Udajne Zije s priatelkou v meste Secovce, staznosti na jeho osobu
zo strany ostatnych spoluob&anov obec nezaznamenala.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze v minulosti bol Sestnastkrat odsudeny, okrem
sudov SR, naposledy aj sudom Rakuskej republiky. Z vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/83/2014, kde mu bol ulozeny pre zlo€in podvodu trest odrfiatia
slobody vo vymere 3 rokov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, bol prepusteny
29.11.2019. Z rozhodnutia Rakuskeho sudu vo Viedni, pravoplatného 17.02.2023 vyplyva, Ze bol
odsudeny na nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 24.07.2022, ktory zaroven toho istého dfia
nadobudol pravoplatnost vyplyva, Ze bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona pre skutok, ktory spachal 23.07.2022 v Bratislave a bol mu uloZeny trest odratia slobody vo
vymere 5 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 rokov
a zarovefl mu bol ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi hlavného mesta SR na dobu 3 rokov.

Po vyhlaseni viny obZalovanym dfa 12.05.2022 sud vo veci nerozhodol vzhladom k tomu, Ze obZalovany
tvrdil, ze odkedy bol prepusteny z vazenia v novembri 2019, tak pracuje u P. Q., bytom K., H. R. a to
vySe 1 roka, Zije s p. K., v tomto konani poSkodenou stranou.

Vzhladom k uvedenému tvrdeniu sud odroéil pojednavanie za u€elom predloZenia dékazu o tvrdeni, Ze
obzalovany skuto€ne pracoval u P. Q. od novembra 2019 az do datumu hlavného pojednavania, teda
12.05.2022.



Nasledne obZalovany prerudil kontakt so sudom, sud ho viackrat vyzyval na predloZenie listinného
dbkazu o jeho zamestnani v roku 2019, k Eomu opakovane nedoslo, preto sud vydal prikaz na zatknutie
a nasledne Eurépsky zatykaci prikaz, na zaklade ktorého bol po vykonani trestu v Rakuskej republike
vydany na Slovensko a uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5T/105/2021 zo dna 20.10.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Tos/129/2023 zo diia 10.11.2023 bol vzaty do vazby.

Obzalovany v staznosti voli uzneseniu o jeho vzati do vazby prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
vyslovne odmieta svoju u€ast’ na hlavnom pojednavani a Ziada, aby dalSie pojednavania boli vykonané
v jeho nepritomnosti, preto sud podla § 252 ods. 3 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie dna
14.12.2023 v jeho nepritomnosti, prifom o tomto konani hlavného pojednavania obzZalovaného iba
upovedomil.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k nepochybnému zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoze si prisvojil veci patriace poSkodenej O. K. tym,
Ze sa ich zmocnil v jej byte a spdsobil poskodenej malu 8kodu. ObZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, zo spachania skutku je usvedCovany poskodenou O. K.
ako aj potvrdenim o zaisteni veci a zapisnicou o vrateni veci. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému sud nema
pochybnosti o vine obZalovaného.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachaného ¢inu a jeho nasledok, zavinenia, pohnutku, pritazujucej okolnosti, polah&ujucej okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu zobral do uvahy, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il. vyhldsenym a pravoplatnym 24.07.2022 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. a/, kde mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 2 rokov, preto mu ukladal suhrnny trest. Sud
pri ukladani trestu zobral do Uvahy jednu polahujucu okolnost' a to, Ze sa priznal k spachaniu skutku
a ofutoval ho, zaroven priznal dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze v minulosti uz bol odsudeny, a Ze spachal
viac trestnych €inov a podfa § 38 ods. 4 pri prevahe pritazujucich okolnosti nad jednou polahéujucou
okolnostou zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody, ktora predstavuje 8 mesiacov a ukladal
trest odfiatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby 8 az 24 mesiacov a uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, kedZe v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in. Sud zaroven zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/271/2022. Napriek tomu, Ze tymto trestnym
rozkazom bol obZalovanému ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody, sud vzhfadom k okolnostiam,
a to najma trestnej minulosti obZalovaného, vzhfadom ku skutoénosti, Ze bol doposial Sestnastkrat
odsudeny, prevazne za majetkovu trestnu €innost, v pripade obZalovaného ide o Specialneho recidivistu,
pokial ide o trestny Cin kradeZe ako aj trestny &in podvodu sud sa domnieva, Ze uloZenie podmieneéného
suhrnného trestu takémuto pachatelovi nie je absolutne na mieste, osoba obzalovaného nedava Ziadnu
zaruku, Ze svoje spravanie, hoci aj v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia prehodnoti a upusti od
pachania protispolo€enskej ¢innosti, za uvedenej situacie moznosti jeho napravy su takmer minimalne,
preto sud ulozZil obZzalovanému nepodmienedny trest odfiatia slobody, a to pri dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby domnievajuc sa, Ze najma z hfadiska ochrany spoloénosti je takyto trest nevyhnutny.
Naviac z obsahu spisu okrem iného vyplyva, Ze obZalovany sa po spachani teraz posudzovaného skutku
mal dopustit dalSieho trestného €inu kradezZe s podobnym modus operandi, ked opatovne mal odcudzit
Sperky dcére poskodenej O. K., pricom aj OO PZ v SeCovciach v tejto veci kona a dotazovalo sa na
tunajSom sude, €i ma poznatky, kde sa obZalovany nachadza.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozsudku ohfadne trestu, o nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZe poSkodena strana sa nedomahala
zaplatenia Skody, kedZe veci boli vratené.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach.



