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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Stefana MeheSa a Jana Zareckého, na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.
septembra 2011 v Bratislave

rozhodol:

1./

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku sa obzalovany F. B.D. J. V. H. N., nar. XX.XX.XXXX
v Bratislave, trvale bytom Bratislava, Z. C.. XX, spod obzaloby Okresnej prokurattry Bratislava IV, sp.
zn. 1 Pv 372/06, zo diia 13. aprila 2007, pre trestny ¢in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 8
ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., na skutkovom zaklade, ze
dfia 6. maja 2001 v &ase okolo 01.00 hodiny v Bratislave na G. R. C..XX nezvladol skutodnost, Ze sa's nim
I. B. chcela rozist, a po rozhovore s fiou jej povedal: "Ked nebude$ so mnou, nebudes s nikym a radSej
zabijem aj teba aj malého", zobral z kuchynskej linky néz, pristipil k poSkodenej I. B., nar. XX. XX.XXXX
a bodol ju kuchynskym nozom do oblasti pravej Casti chrbta, &im jej podla znaleckého posudky spdsobil
bodnu ranu zadnej chrbtovej steny hrudnika v oblasti medzi lopatkami, centralne nad hrudnou chrbticou
vo vy$ke siedmeho stavca hrudnej chrbtice, prebiehajiica vodorovne dizky cca 2 cm, prenikajicu do
lavej pohrudnice vej dutiny s pritomnostou volného vzduchu v favej pohrudnicovej dutine, pricom bodna
rana si vyziadala okamzity chirurgicky zakrok s naslednou hospitalizaciou do 11. maja 2001 s dobou
praceneschopnosti tri - Styri tyzdne

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

./

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obzalovany F. B.D. J. V. H. N, nar. XX.XX.XXXX
v Bratislave, trvale bytom Bratislava, Z. C.. XX, spod obzaloby Okresnej prokurattry Bratislava IV, sp.
zn. 1 Pv 372/06, zo dna 13. aprila 2007, pre trestny €in zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

v Bratislave na ulici Z. R..C..XX obyvajlic tento so svojou manzelkou poskodenou . B., nar.XX. XX XXXX,
asi od maja 2001 do 20.10.2006, tuto opakovane fyzicky i verbalne napadal, denne sa jej vyhrazal
fyzickou likvidaciou so slovami, Ze jej zaleje nohy do beténu a potom hodi do Dunaja, zZe ju obleje
kyselinou a zakope v lese, podreze ako sliepku, vyhodi z balkéna, pri€om ju fyzicky napadal tak, ze ju
sacal, udieral do tvare, ramena, obmedzoval poSkodenu neustalym prenasledovanim a zamedzovanim
volného pohybu, pri€om jeho konanie vyvrcholilo najma

-v maji 2001 potom, €o sa po utoku obvineného vratila z nemocnice, ju ¢akal v Bratislave pred domom
na G.A. R. C.. XX, kde ju za&al $krtit, pretoze mu povedala, Ze s nim nechce byt a Ze sa ho boji, naco
jej on povedal ,ty sa ma nebgjis§, ved ty ma milujes", hlavu jej dal na kolajnice elektriCkovej trate a tuto
jej drzal na kolajniciach dovtedy, kym mu nepovedala, ze sa ho neboji a Ze ho miluje,

-diia 14. aprila 2005 kedy ju v no¢nych hodinach cestou v motorovom vozidle znacky Renault 21
evidencné Cislo: B. - XXX L. na ceste smerom do Devinskej Novej Vsi udieral pastami do oblasti tvare,



nasledne zastavil vozidlo pri viadukte pred Devinskou Novou Vsou, vytiahol poSkodenu z
vozidla za vlasy a kopal do réznych €asti tela a tvare, v désledku €oho vyhladala lekarske oSetrenie,

-diia 25. jula 2006 v mieste trvalého bydliska hodil po poSkodenej tanier s jedlom, ktorému sa
uhla tak, Ze sa schulila do drepu, priCom tanier zasiahol kuchynské riady na stene, ktoré popadali na
zem, medzi ktorymi sa nachadzala aj Salatova naberacka, ktoru obvineny nasledne vsunul poSkodenej
do vaginy v désledku ¢oho musela poSkodena vyhladat lekarske oSetrenie,

-dfa 20. oktdbra 2006 v skorych rannych hodinach v Bratislave na ulici M.Marecka v podniku Formula
po predchadzajucej slovnej roztrzke poskodenu fyzicky napadol tak, Ze ju niekolkokrat udrel pastou do
tvare, nasledne ju barlou udieral do hlavy, pri¢om poskodena utiekla do vedlaj$ej miestnosti v podniku,
kde ju obvineny nasledoval, tam ju chytil za krk,

udrel barlou po hlave a potom ¢o sa poskodena zohla k zemi po nej hodil stolicku, ktorej sa v3ak
poskodena vyhla, pric¢om pri odchode z podniku povedal poskodenej ,priprav sa na to, ze ta dnes
zabijem",

oslobodzuje,
pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1V, zo dna 13. aprila
2007 mal v bode 1/ obzaloby obvineny dfa 6. maja 2001 v ¢ase okolo 01.00 hodiny v Bratislave na
G. R. C..XX nezvladol skutoénost, Ze sa s nim . B. chcela rozist, a po rozhovore s fiou jej povedal:
"Ked nebude$ so mnou, nebude$ s nikym a radSej zabijem aj teba aj malého", zobral z kuchynskej
linky ndz, pristupil k poskodenej |. B., nar.XX.XX.XXXX a bodol ju kuchynskym noZom do oblasti prave;j
Casti chrbta, ¢im jej podla znaleckého posudky spésobil bodnu ranu zadnej chrbtovej steny hrudnika v
oblasti medzi lopatkami, centralne nad hrudnou chrbticou vo vy3ke siedmeho stavca hrudnej chrbtice,
prebiehajuca vodorovne dizky cca 2 cm, prenikajucu do lavej pohrudnice vej dutiny s pritomnostou
volného vzduchu v favej pohrudnicovej dutine, pri€om bodnéa rana si vyZiadala okamzity chirurgicky
zakrok s naslednou hospitalizaciou do 11. maja 2001 s dobou praceneschopnosti tri - Styri
tyZzdne. V bode 2/ obzaloby v Bratislave na ulici Z. R..C..XX obyvajlc tento so svojou
manzelkou poskodenou I. B., nar. XX.XX.XXXX, asi od maja 2001 do 20.10.2006, tuto opakovane fyzicky
i verbalne napadal, denne sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami, ze jej zaleje nohy do beténu a
potom hodi do Dunaja, Ze ju obleje kyselinou a zakope v lese, podreZe ako sliepku, vyhodi z balkéna,
pricom ju fyzicky napadal tak, Ze ju sacal, udieral do tvare, ramena, obmedzoval poSkodenu neustalym
prenasledovanim a zamedzovanim volného pohybu, pric¢om jeho konanie vyvrcholilo najma

-v maji 2001 potom, €o sa po utoku obvineného vratila z nemocnice, ju ¢akal v Bratislave pred domom
na G. R. C.. XX, kde ju za&al $krtit, pretoze mu povedala, Ze s nim nechce byt a Ze sa ho boji, nago jej
on povedal ,ty sa ma neboji$, ved ty ma miluje$", hlavu jej dal na kolajnice elektriCkovej trate a tuto jej
drzal na kofajniciach dovtedy, kym mu nepovedala, Ze sa ho neboji a Ze ho miluje,

-dfa 14. aprila 2005 kedy ju v no¢nych hodinach cestou v motorovom vozidle znac¢ky Renault 21
evidenéné Cislo: B. - XXX L. na ceste smerom do Devinskej Novej Vsi udieral pastami do oblasti tvare,
nasledne zastavil vozidlo pri viadukte pred Devinskou Novou Vsou, vytiahol poSkodenu

z vozidla za vlasy a kopal do réznych €asti tela a tvare, v désledku ¢oho vyhladala lekarske oSetrenie,
-dia 25. jula 2006 v mieste trvalého bydliska hodil po poskodenej tanier s jedlom, ktorému sa
uhla tak, Ze sa schulila do drepu, priCom tanier zasiahol kuchynské riady na stene, ktoré popadali na
zem, medzi ktorymi sa nachadzala aj Salatova naberacka, ktoru obvineny nasledne vsunul poSkodenej
do vaginy v désledku ¢oho musela poSkodena vyhladat lekarske oSetrenie,

-dia 20. oktdbra 2006 v skorych rannych hodinach v Bratislave na ulici M.Marecka v podniku Formula
po predchadzajlcej slovnej roztrzke poskodenu fyzicky napadol tak, Ze ju niekolkokrat udrel pastou do
tvare, nasledne ju barlou udieral do hlavy, pri¢om poskodena utiekla do vedlajdej miestnosti v podniku,
kde ju obvineny nasledoval, tam ju chytil za krk, udrel barlou po hlave a potom €o sa poSkodena zohla
k zemi po nej hodil stolicku, ktorej sa vSak poSkodena vyhla, pri¢om pri odchode z podniku povedal
poskodenej ,priprav sa na to, Zze ta dnes zabijem". Obzalovany tymto svojim protipravnym konanim mal
naplnit v bode 1/ obzaloby trestny €in zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.



1 pism. a/ Trestného zékona (dalej Tr. zak.) a v bode 2/ obZaloby pre trestny &in zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Dna 3. februara 2010 vo veci sud rozhodol a to, ze v bode 1/ obZaloby bol obZalovany spod obZaloby
pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. oslobodeny nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. V bode 2/ obZaloby bol
obzalovany spod obZaloby pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak.
oslobodeny nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. septembra 2010 rozhodol, Ze podla § 321
ods. b/, ¢/ Tr. por. zrusil prvostupriovy rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo svojom rozhodnuti (uznesenie - sp. zn. 3 To/42/2010) bolo ulohou prvostuprfiového sudu vykonat
konfrontacie podfa § 125 Tr. por. medzi obZalovanym a poSkodenou, poskodenou a svedkami L. L. a
J. FUE., T. Q.. Vo veci odvolaci sud nariadil zadovazit rozvodovy spis obZalovaného a poskodene;j,
zistit, ¢i sa v ilom neuvadzaju totozné okolnosti z ich manzelstva s okolnostami predmetnych skutkov.
Po zadovazZeni rozvodového spisu bude mozné zistit, & termin podavania navrhu je z obdobia, v ktorom
poskodena urobila vypoved, v ktorej obzalovaného usved&uje zo spachania skutkov. Malo ist’ o vypoved
zo dia 20. oktdbra 2006. prvostupriovy sud mal zadovazit' i spis Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6
T/32/01, ktorym bol obZalovany sudeny za nasilnu trestnu €innost, kde ako svedok vypovedal L. L. a
s tymto spisom sa preto oboznamit.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze po tom, o predmetna vec bola zrudena a vratena sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie rozhodoval senat v zmenenom zloZeni, obZalovany suhlasil podfa § 277 ods. 5 Tr. por.
S0 zmenou Vv zloZeni senatu.

Hlavné pojednavania v predmetnej veci boli nariadené na defi 26. april 2011. z dévodu nepritomnosti
poskodenej sud hlavné pojednavanie odro€il na defi 13. jun 2011. Hlavné pojednavanie dfia 13.
juna 2011 bolo odroCené z dovodu nepritomnosti podkodenej na def 16. august 2011. Na hlavné
pojednavanie na def 16. august 2011 sa poSkodena neustanovila. Sud odrogil hlavné pojednavanie na
den 22. september 2011.

Na hlavné pojednavanie na defi 22. september 2011 sa neustanovil svedok J. F.. Sud vo veci oboznamil
Cestné prehlasenie brata svedka J. F. - J. F., ktory pisomne oznamil, Ze brat (svedok J. F.) Zije dlhodobo v
zahraniéi, pri€om vdbec necestuje na Slovensko. Predmetné Cestné prehlasenie bolo overené notarom.
| zo spravy od Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava |V, obvodné oddelenie Policajného
zboru Karlova Ves bolo preukazané, Zze predmetna vySSie uvedena osoba v mieste posledného bydliska
A. C.. X, Bratislava neméa oznad&eny zvondek, ani postovl schranku. Opytani susedia sa k jeho osobe
vyjadrit nevedeli. Lustraciou v evidencii obyvatelov bolo zistené, Ze mal nahlasené trvalé bydlisko od 28.
novembra 1990 na adrese Galanta, X. U. a prechodné bydlisko na vy$sie uvedenej adrese v Bratislave
od 22. februdra 2002 do 22. februara 2007.

Prostrednictvom mobilnych operatorov nebol tiez zisteny telefonicky kontakt na vy$3ie uvedenu osobu.

Obzalovani a poSkodena na hlavhom pojednavani diia 22. septembra 2011 vyuzili svoje pravo a vo veci
nevypovedali. Zaroven vyuZili svoje pravo nevypovedat' i pri konfrontacii.
Poskodena a obZalovany pravo vo veci nevypovedat uviedla i pri konfrontacii so svedkami L. L.a T. Q..

Sud vo veci vykonal lustraciu v civiinom oddeleni vo vztahu ku posSkodene;j.

Preukazané bolo, Ze na tunajSom sude v civilnom konani ohfadom poskodenej sa viedli dve rozvodové
konania a to pod sp. zn. 9 C/147/00 - kde navrhovatelkou bola I. P. a odporcom L. P. a pod sp. zn. 24
C/207/2006 - kde navrhovatelkou bola I. B. T. odporcom B. F. B..

Sud vzhladom na tieto skuto€nosti mal za to, Ze vo veci vzhladom na objektivne preukazany stav bolo
potrebné na hlavnom pojednavani oboznamit obidva rozvodové spisy.



Zo spisu sp. zn. 9 C/147/00 boli preukazané tieto skutocnosti:

Dna 17. decembra 1999 podala poskodena v tom &ase - |. P. navrh na rozvod manzelstva s odporcom L.
P.. Ako dévod rozvodu manzelstva okrem iného poskodena v tomto pisomne podanom navrhu uviedla: -
odporca (L. P.) chodi stale domov opity aj so svojimi kamaratmi, ktori u nas spavaju a vetkym povedal,
aby sa citili ako doma. Takze nemam sukromie ani ja ani méj syn, pretoZze byvame v jednoizbovom
byte. Ked je opity tak ma zbije pre kazdu mali¢kost, napr. ked mu oponujem alebo ked mu nechcem
dat peniaze na pivo. VyhraZa sa mi a nadava mi, uraza ma vulgarnymi slovami. Chce mi zobrat’ syna.
Velakrat sa mi vyhrazal, Ze aj tak ma raz zabije a pokusil sa mi zobrat syna k svojmu otcovi. Odkedy
nezijeme v spolo&nej domacnosti, mdj manzel mi neda pokoj, chodi sem v noci buchat’ a vykrikovat.
Raz kézal svojmu kamaratovi, aby mi vliezol cez okno do bytu (G. uli- ca €. 16). Moj manzel
ma psychicky tyra a za dobu nasho spoluZitia to bol hlavne fyzicky teror.

Na pojednavani dfa 21. oktdbra 2002 podkodena vypovedala, Ze ma vztah s panom B. (obZalovanym),
s ktorym o€akavala i narodenie dietata. | ked byva u svojej matky v Dubravke, s tym, Ze chodi &asto k
svojmu priatelovi (obZalovanému) a po narodeni dietata - predpokladany termin pdrodu april 2003 sa
chce definitivne ku nemu nastahovat, pricom malolety Denis tam ma i svoju izbu.

Manzelstvo s odporcom L. P. bolo rozvedené dnia 21. oktébra 2002. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 15. novembra 2002.

Zo spravy od Okresného uradu Bratislava |, odbor socialnych veci zo dfia 16. oktébra 2002 bolo okrem
iného zistené, Ze malolety Denis pokladal obzalovaného za svojho otca a tak ho i oslovoval. S matkou
obZalovaného stravil dokonca dva tyzdne u ich pribuznych v Anglicku.

Zo spisu sp. zn. 24 C/207/06 boli preukazané tieto skuto€nosti:

Dna 8. novembra 2006 podala poSkodena v tom €ase |. B. navrh na rozvod manzelstva s odporcom F.
B. (obzalovanym). Ako dévod rozvodu manzelstva pisomne uviedla, Ze od zadliatku ich vztahu t. j. od
marca 2001 ju obZalovany fyzicky a hlavne psychicky tyral a vydieral.

V danom pripade, poSkodena pouzila totoZzné dévody aj v navrhu na rozvod manzelstva so svojim
predoslym manzelom - L. P..

Neustale bola v strachu, pretoZe sa vyhrazal, Ze zabije aj ju a jej starSieho syna, ktorého ma z prvého
manzelstva. Jeho spravanie voci nej a jej detom uz nedokazala zniest a po necelych Siestich rokoch
spoluzitia iSla na policiu a podala na obzalovaného trestné oznamenie - nasledkom ¢oho bol obZalovany
obvineny za trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby a bol vzaty do vazby. Mala za to, Ze su to
dostatoCne vazne dévody na to, aby poziadala sud o rozvedenie manzelstva s tym ¢lovekom. Podrobne
sa nevyjadrila a neopisovala v ndvrhu na rozvod manzelstva o jej odporca (obZalovany) urobil. Prilozila
k navrhu na rozvod manzelstva uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV, urad
justi¢nej a kriminalnej policie, Bratislava pod sp. zn. ORP-680/OEK-B4-2006. Zaroven maloletého syna
F. B. Ziadala zverit do jej vychovy a opatery.

V doplnenom navrhu na zalatie konania zo dha 9. maja 2007 poSkodena pisomne uviedla, Ze
rozhodujucimi skuto€nostami boli tie, Ze sa obzalovaného velmi boji, bala sa jeho vyhrazok Ze ju zabije,
podreZe ako ,sliepku“ a zakope v lese, zaleje jej nohy do beténe a hodi ju do Dunaja, priviaze jej telo
o poklop z kanala a vylovia ju az v Gabcikove, poleje ju kyselinou a veci podobné. Z 5.-6. junu 2001 ju
dobodal s noZom kvéli tomu, Ze chcela ukondit ten pochybny vztah. Od tohto dnia Zila s tym Elovekom
(obZalovanym) zo strachu a nie z lasky. Nevychadzali po Ziadnej stranke, nemali spolo¢né zaujmy.

Vo vztahu k maloletému synovi opatovne uviedla, Ze Ziada, aby bol tento malolety F. B. zvereny do jej
vychovy - ,nech méZeme konecne kfudne a spokojne dychat, o najdalej od toho ¢loveka“. Syn je velmi
mali¢ky nerozumie tomu, ale svojho otca ma rad, tak by som chcela upravit styk podla momentalnych
moznosti - t. j. navateva vo vazeni - myslim kazdy druhy tyZzdeh. V pripade prepustenia obZalovaného
by to tieZ nemenila.

Sud poprosila o o mozno najrychlejSie rozvedenie manzelstva a zverenie syna do jej opatery a urCit
vysku vyZivného pre obZalovaného cca 2 000,- Sk.

Zo sobasneho listu bolo preukdzané, Zze poskodena s obZalovanym uzatvorila manzelstvo dna 1.
februara 2003.

Z rodného listu bolo preukazané, Ze dia 14. aprila 2003 sa narodil F. B.. Otcom maloletého je obZalovany
a matkou je poSkodena.

V spise sa nachadzaju fotografie obZalovaného s maloletym synom F. B. ako i pisomna koreSpondencia
od maloletého F. B. H..



Na pojednavani dfia 25. septembra 2007 poSkodena vypovedala, Ze s obzZalovanym uzatvorila
manzelstvo nie z lasky, pretoZe dia 5. juna 2003 mu zbalila veci, aby odiSiel a toto neuniesol a preto ju
pichol nozom do favej €asti hrudnika. Dfia 23. februara 2003 dostala predvolanie na vysluch v trestne;j
veci a obzalovany jej povedal, Ze ked si ju zoberie, tak ako jeho manzelka mézZe stiahnut' trestné
oznamenie. Brala si ho zo strachu. Ich vztah nikdy nefungoval normaine.

Poskodena uviedla, Zze od 17. novembra 2007 ma novy vztah a ma zaujem uzavriet nové manzelstvo.
Dha 13. augusta 2009 pod sp. zn. 24 C 207/2009 bolo manzelstvo obZalovaného a poskodene;j
rozvedené. Malolety syn F. B. sa na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti obzalovaného,
ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. PoSkodena bola zaviazana prispievat’ na vyZivu
maloletého syna F. B. sumou 50,- Euro. Zarover predmetnym rozsudkom bol uréeny i styk s poSkodenou
a maloletym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfa 20. augusta 2008.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6 T/32/01 bolo
preukazané, ze dfia 23. aprila 2001 podal podla § 176 ods. 1 Tr. por. prokurator obZalobu
na obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods.
1 Tr. z&k. Sud vo veci dfia 3. septembra 2001 uznal obZalovaného vinnym podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
ulozil mu trest odnatia slobody v trvani Sest' mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody do
druhej napravnovychovnej skupiny. Proti predmetnému rozsudku podal obZalovany odvolanie. Krajsky
sud v Bratislave pod sp. zn. 5 To/175/01, zo dia 20. novembra 2001 na neverejnom zasadnuti
podla § 258 ods. 1 pism. a/  Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu. Podfla § 259 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na hlavhom
pojednavani diia 28. februara 2002 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym podla
§ 221  ods. 1 Tr. zak. a uloZzeny mu bol trest odhatia slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani tri roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 20. marca 2002.
Predmetny Zalovany skutok bol dokonany dria 9. oktébra 1999 - t. j. pred temer dvoma rokmi pred tym,
¢o mali byt dokonané skutky Zalované prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava IV.

V predmetnom trestnom konani vystupoval ako svedok L. L. - tento bol vypocuty v pripravhom konani
a na hlavhom pojednavani dna 3. septembra 2001.

Pocas celého dokazovania zhodne vypovedal, Ze obzalovany rukou alebo pastou udrel tohto muza do
oblasti tvare a to jedenkrat. Vzapati tento muz spadol na zem. ObZalovany, svedok a eSte jedna osoba
hned na to odisli. V kratkom €ase si tento svedok ani neuvedomil, o sa deje. ObZalovany si Siel od tejto
osoby pytat' len ohefi a ten muz mu nevyhovel - bolo mu jedno (obZalovanému), &i je to cudzinec alebo
nasinec. TaktieZ ani jeden z nich nie je privrzencom hnutia Skinheads.

Hodnotiac vysSie podrobne popisané dbkazy, ako i dalSie listinné a vecné dékazy, ktoré sud na hlavhom
pojednavani vykonal v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa tykaju skutkovych zisteni
obzalovaného spod obZaloby v bode I/ obZaloby oslobodil v sulade s ustanovenim § 285 pism. c/ Tr.
por. a v bode I/ obZaloby oslobodil v sulade s ustanovenim § 285 pism. a/ Tr. por. Vychadzal pritom z
nasledovnych skuto€nosti.

K bodu I/ obZaloby

Predmetné rozsiahle dokazovanie vo veci bolo vykonané sudcom, ktorému bola predmetna vec
pridelena - dokazy nim vykonané boli podrobne rozobraté v rozsudku pod €. k. 1 T/83/2007-855, zo dna
3. februara 2010.

K predmetnému skutku boli vypoéuti poSkodena, obZalovany, svedkovia-A.B., L. L.,J. FU.E.,V.C., T.
Q,I.P,P.D,F.B.,F.C.,P.U,L.P,A P,K. P,D. G, J. Q. UU.Z N. a zabezpe&ené listinné dokazy.
Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti k tejto ¢asti uviedol, Ze bude vo veci potrebné vykonat
konfrontaciu medzi obzalovanym a poSkodenou podla § 125 r. por. a to isté bude platit aj pri zisteni
spornych otazok medzi vypovedami svedkov navzajom. KedZe vo veci v pdvodnom konani medzi
podkodenou a svedkami L.J. L. a J. F.U.E., poskodenou a svedkyfiou T. Q. nedoslo tieZ ku konfrontacii -
hodnotenie vykonanych dokazov samostatne a aj v ich suhrne bolo podfa odvolacieho sudu pred&asné.
V tejto suvislosti sud po tom, €o bola vec vratena na konanie a prejednanie konstatuje, Ze obZalovany
ako i poSkodena vyuzili svoje pravo a vo veci sa odmietli konfrontovat. Konfrontacia medzi svedkom
L. L. a J.B. F.U.E. vykonana nemohla byt z dévodu, Ze svedok (vy3Sie podrobne konstatované) sa
nenachadza uz dihé obdobie na uzemi Slovenskej republiky a dlhodobo Zije v zahrani&i. Konfrontacia



medzi poSkodenou a svedkyfiou T. Q. vykonana nebola z dévodu, Ze poskodena odmietla sa vo veci
konfrontovat' i s touto svedkyriou.

K bodu I/ obZaloby

Ako bolo vyssie konstatované obZalovany a podkodena vyuZili svoje pravo a vo veci odmietli vykonanie
konfrontacie.

Z predmetnych dévodov vo veci boli len pripojené jednotlivé rozvodové spisy a spis Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 6 T/32/01.

Pokial ide o dokazy a hodnotenie jednotlivych dokazov, ktoré boli vykonané a podrobne odévodnené v
rozsudku zo dia 3. februara 2011, €. k. 1 T/83/2007 i prvostupriovy senat, ktory rozhodol vo veci
nasledne po tom, ¢o predmetna vec bola zruSena odvolacim sidom v celom rozsahu sa na ne odvolava.
Sud vo veci po tom, €o boli pripojené obidva rozvodové spisy na- viac konstatuje, ze
ako v bode l/obZaloby a ani v bode Il/obZaloby sud opatovnym prehodnotenim vykonanych dékazov
samostatne aj v ich suhrne

nepreukazal, Ze skutok spachal obzalovany (v bode I/obZaloby) a nemal dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany (v bo- de ll/obzaloby).

Vyrok o vine musi byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok
stal. KedZe v danom pripade mala ako hlavny dékazny prostriedok sluzit vypoved posSkodenej - priamy
dbkaz preukazujuci vinu obZalovaného, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, presvedcivy,
vierohodny a zarovef nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvratitelny.

Sud v predmetnej veci naviac poukazuje na skuto&nosti ohladom osoby poskodenej - Ze tato
(preukazané z oboch rozvodovych spisov), Ze v oboch navrhoch na rozvod manzelstva pouZzila
poskodena totozné dévody (v Case ked sa podavala navrh na rozvod manzelstva s L. P.
- vykreslila v pozitivnom svetle obZalovaného a v ¢ase ked podavala navrh na rozvod manzelstva s
obzalovanym - uvéadzala skuto€nosti ako pri rozvode s L. P..

Teraz Zzalované skutky mali byt dokonané 6. maja 2001 (bod l/obZaloby) a v Ease od mesiaca maj 2001
do 20. oktobra 2006 (bod I/ obZaloby).

Z predmetnych rozvodovych spisov bolo v8ak preukazané, Ze poSkodena navrh na rozvod manzelstva
s obzalovanym podala az dia 6. novembra 2006 (a to i napriek tomu, Ze skutok pod bodom
I/ - mal byt dokonany diia 6. maja 2001 a skutok pod bodom II/ - od mesiaca maj 2001 do 20. oktdbra
2006). Naviac ako vyplynulo - v ase ked predmetné skutky mali byt dokonané uzatvorila s obZalovanym
manzelstvo diia 1. februara 2003, porodila spoloéné maloleté dieta F. B., nar. 14. aprila 2003. Tazko v
danej veci m6ze obstat, Ze manzelstvo uzatvarala zo strachu pred obzalovanym pretoze z predmetného
vztahu sa narodil malolety syn. Predchadzajice manzelstvo bolo rozvedené dia 21. oktdbra 2002 (teda
v Case ked podla neskorsich jej tvrdeni uz ani toto spoluzitie neplnilo svoj uéel). V navrhu na rozvod
manzelstva s L. P. a z dékazov, ktoré poSkodena v tomto konani preukazala - obZalovaného vykreslovala
ako osobu, s ktorou mieni uzavriet manzelstvo. Obzalovaného v tomto konani neopisovala ako osobu,
ktora ju mala fyzicky a psychicky tyrat. Tieto okolnosti vypovedala poskodena poc€as pojednavani -
konkrétne dna 21. oktdbra 2002, potvrdzovala to i sprava od odboru socialnych veci a
rodiny zo dfia 16. oktdbra 2002.

Je preto opat rozporné tvrdenie posSkodenej - ktord neskér v navrhu na rozvod manzelstva s
obZalovanym uz uvadzala, Ze od zaliatku vztahu s obzalovanym t. j. marca 2001 ju mal obZalovany
fyzicky a hlavne psychicky tyrat a vydierat. V tejto suvislosti sud na okraj poznamenava, ze poskodena
od 17. novembra 2007 mala novy vztah. Pokial iSlo o maloletého spolo¢ného syna F. B. - i ked poSkodena
v navrhu na rozvod manzelstva pisomne uviedla, aby bol malolety syn zvereny do jej vychovy, nasledne
v doplneni navrhu uviedla, Ze syn mal otca rad - sud v sulade s vypracovanym znaleckym posudkom
maloletého syna zveril do vychovy a osobnej starostlivosti obZalovanému.

| z tychto pripojenych spisov ked vypovede poskodenej a dbkazy vo veci naviac vykonané opatovne
nedavaju podklad pre uznanie viny obZalovaného vinnym a jeho odsudenie.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpectne preukazané fakty nie, o puhu pravdepodobnost s poukazom na hodnotenie dbkazov
vykonanych pred sidom (§ 2 ods. 19 Tr. por.).

Z uvedeného dbévodu sud postupoval podfa § 285 pism. a/ Tr. por. a obzalovaného spod obZaloby
oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané bez odévodnenych pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany v bode Il/obzZaloby.



Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v ustanovenej v § 2 ods. 4 Tr. por., ktora
vychadza z upravy ustanovenej v &lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z &lanku 40 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov, zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je dolezita pre posudenie zavinenia
obZalovaného, nemozno rozhodnut v jeho neprospech. ObZalovanému musi byt vZdy vina preukazana
a obzalovany nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto¢nost, a to ani sved¢iacu vo svoj prospech.
Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokdzana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina
a teda obzZalovany aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost svoju nevinu dokazovat.

Pokial ide o skutok pod bodom l/obZaloby opatovne nebolo dokazané, Ze skutok mal spachat
obZalovany a to i vzhfadom na predmetny stav vykonania dokazovania, ktory vyvstal po tom, €o
predmetna vec bola odvolacim sudom zruSena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dna jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave pro-
strednictvom tunaj8ieho sudu



