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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci malol. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom préace, socialnych
veci arodiny v Prievidzi, dieta rodiov: otca - C. A. B, D., E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/
XX, H., zast. JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, matky - C. |. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, H., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku, takto

rozhodol:

I. Navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dina 13.11.2023 v celostizamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/Otec dietata dha 15.11.2023 dorucil sudu podanie - navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhuje upravit' styk s maloletym bez pritomnosti matky po€as viano€nych sviatkov v dfioch
25.12.2023 do 27.12.2023 a v dfioch od 2.1.2024 do 5.1.2024. V navrhu podrobne popisal vyvijajucu
sa sudnu upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, osobitne sudnu upravu jeho
styku s maloletym synom. Poukazal na naposledy realizovany styk v dfioch 23.7.2023 - 24.7.2023 ,
ktory sa uskuto&nil prostrednictvom sudneho vykonu rozhodnutia, a to neodkladného opatrenia sudu.
Od daného diia mu matka opatovne odmieta syna odovzdat' a bezdévodne mu brani v styku. Celkom
neredpektovala 128 stykov, naposledy aj pred podanim navrhu 11. a 12.11.2023. Matka brani aj Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi kontaktovat sa s maloletym a tak zistit jeho nazor, matka
neumoznuje ani presetrit pomery v jej domacnosti. NeumoZzfiuje otcovi ani maloletého vidiet, pocut,
nekomunikuje s nim, nedviha mu telefén a dookola opakuje, Ze malolety nechce ist na styk. Pritom
Ziadne iné rieSenie nenavrhuje, odborného poradenstva sa odmieta zu¢astriovat. Nasledne podrobne
popisal €as traveny so synom v dfioch 23.7.2023 a 24.7.2023 (Co podporil aj fotografiami), matku
pocas tohto €asu informoval ako travia ¢as so synom, syn bol spokojny, spontdnny a bez akychkolvek
problémov u otca prespal. Matka teda klamala o tom, Ze syn nevie prespat inde, neZ doma a ma panicky
strach z odlucenia od matky a z prespatia s otcom. V dalSom uviedol datumy, v ktorych mu matka
bezdbdvodne neumoznila stretnit sa so synom, ani mu ho neukazala. Matka neposkytla otcovi ziadnu
sucinnost, maloletého na styk nemotivovala, ¢o oznadil ako dlhodobé konanie v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého. Opatovne podrobne popisal spravanie aj samotného maloletého dria 23.07.2023,
ktory je v matkinej pritomnosti o€ividne napaty, matku kontroluje pohfadom, avSak akonahle matka
zmizne v dome, vyrazne sa uvolni a objima otca. TaktieZ na odchod matky malolety Ziadnym sp6sobom
nereagoval, bol spokojny v naruci otca. Je preto neuveritelné tvrdenie matky, Ze maloletého na styk
motivuje. Je v zaujme maloletého, aby obdobie viano&nych prazdnin 2023 stravil aj so svojim otcom a v
jeho blizkosti a tento styk je mozné realizovat' aj vratane prespatia maloletého u otca. KedZe dohoda
medzi rodiémi je vylu€ena, otec Ziada o sudnu ochranu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.

K navrhu priloZil podrobny prehlad zmarenych stykov za celé obdobie, SMS komunikaciu s matkou
dietata od augusta 2023 do novembra 2023, z ktorej komunikécie vzdy vyplyva odpoved matky, Ze



syn je nachystany, av8ak nechce ist do auta s tym, Ze sa boji, Ze ho veder nedonesie domov. Dale;
otec prilozZil k navrhu zapisnice o trestnych oznameniach z nerealizovania stykov v drfioch 22.08.2023,
02.09.2023, 03.09.2023, 16.09.2023, 17.09.2023, 30.09.2023, 01.10.2023, 15.10.2023, 28.10.2023,
29.10.2023, 11.11.2023, 12.11.2023. K navrhu je pripojeny aj uradny zaznam UPSVaR Prievidza zo
dnia 24.07.2023, z ktorého vyplyva, Ze malolety za pritomnosti otca a psychologi¢ky opisoval spontanne
Cas traveny s otcom. Uvadza, Ze mu s otcom bolo dobre. Z mailovej spravy otca zo dfa 11.10.2023
adresovanej matke vyplyva Ziadost otca o moznost stretnut sa so synom pocas viano&nych sviatkov,
a to aj s prespatim.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/52/2023 - 54 zo dna 25.8.2023 sud zamietol
predchadzajuci navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval odovzdat
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 15CoP/117/2023-210 zo
dnia 9.11.2023 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie, v ktorom poukazal na to, Ze nebola preukazana
potreba upravit pomery navrhovanym spdsobom, pretoZze malolety ma zabezpe€ené vsetky potreby,
nebolo zistené ohrozenie prav maloletého a je upraveny styk na ¢as do rozvodu, poukazal aj na
prebiehajuce vykonavacie konanie.

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15Em/2/2022 — 391 zo dfia 17.5.2023 sud nariadil
vykon rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 18P/54/2019-2555 z 09.03.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Tren&ine &.k. 19CoP/20/2022-2736 z 23.06.2022. Uznesenim Krajského sudu v Ziline
€.k. 12C0oE/3/2023 - 757 zo dha 27.10.2023 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. V odévodneni
uznesenia odvolaci sud konstatuje v bode 23 odévodnenia, Ze odvolaci sud preskumanim vSetkych
relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako
sud prvej inStancie, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia. Dévody uvadzané matkou neboli takymi, pre ktoré by nemal suhlasit’ s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie v tom, Ze preukazatelne bezdbévodne nedochadzalo k
styku otca s maloletym od jula 2022 v nedelu, ¢im bol dany dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Pokial matka dietata v suvislosti s napadnutym uznesenim poukazovala aj na rozpor s najlepSim
zaujmom dietata aj odvolaci sud uvadza, Ze v danej situacii je to prave matka, ktora ma dietatu vysvetlit
skuto€nost, Ze sa ma stretnat s otcom ako jednou zo svojich najblizSich oséb, ktora ho ma rada a stoji
o to, aby ich vztah udrzZiaval a prehlboval. V zaujme dietata by si mala uvedomit’ vaznost situacie a
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie reSpektovat.

4. DAa 7.12.2023 dorugil sidu UPSVaR Prievidza spravu, v ktorej uviedol, Ze matka maloletého
pozvana na osobné stretnutie na defi 29.11.2023 s tym, aby sa na urad dostavila spolu aj so synom
za UcCelom zistenia jeho nazoru. Dfia 27.11.2023 matka uradu dorucila email, v ktorom opakovane
uvadzala, Zze akékolvek vysluchy jej a syna su nadbyto¢né, neuéelné nevhodné, vzhladom aj na
jeho vek a mnoZzstvo predchadzajacich vysluchov a nemaju ani moznost’ ovplyvnit rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni. Na zaklade vyS3ie uvedeného sa uradu nepodarilo zistit aktualne pomery
maloletého dietata, informovat maloletého o prebiehajucom konani, vypocut ndzor maloletého ohladom
styku otcom v zmysle doZiadania sudu. V suvislosti s rodinnou situaciou uviedli, Ze Urad priebeZne zistuje
od rodiCov, €i sa realizuje stretavanie maloletého s otcom. Za tymto u€elom boli obaja rodi¢ia mesiaci
oktéber 2023 poziadani o svoje vyjadrenia. Z odpovedi rodi€ov vyplyva, Ze sa kontakt maloletého
s otcom nerealizuje. V ramci vykonavania opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
poziadal urad o suc€innost zaslanie spravy aj matersku Skolu, ktord malolety navstevuje. V sprave
Zakladnej Skoly materskou Skolou H., doru€enej dna 13.11.2023 sa okrem iného uvadza, Ze malolety ma
celodennu dochadzku. Jeho dochadzka je pravidelnd v sprievode matky a starych rodi€ov (z matkinej
strany). U maloletého A. nepretrvavaju problémy s poobednajsim spankom. Dieta chodi Cisté, obleCené
v peknom a modernom oble€eni. Starostlivost matky a starych rodi€ov a spolupraca s pedagégmi
je na vybornej urovni. Otec maloletého do materskej Skoly nechodi neinformoval sa na syna. Dha
07.11.2023 otec e mailom Ziadal informacie o vSeobecnych informacii smerovanych na rodi¢ov, pripadne
individualnych informacii tykajucich sa priamo jeho syna.

Urad v predchadzajicom obdobi v ramci prebiehajdcich konani zistil, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
podmienky pre uspokojovanie potrieb svojho syna. Z predkladanych fotografii a nahravok oboch
rodi€ov v ramci prebiehajucich konani vyplyvaju vyrazne odliSné reakcie spravania maloletého. Moze
konstatovat, Ze pre maloletého su déleZiti obaja rodi€ia, ku ktorym ma vytvorenu pozitivhu citovu
vazbu, av8ak najsilnejSiu vztahovi vazbu ma malolety su€asnosti vybudovanu s matkou. Matka je pre
maloletého prioritnou vztahovou osobou, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku. Spor medzi rodiémi je



jednym z najvacsich problémov pri starostlivosti o maloletého. V najlepdom zaujme maloletého je, aby
sa situdcia stabilizovala, vztahy v rodine sa upokoijili a malolety nebol vystaveny stresovym situaciam,
ktoré m6zu mat’ v buducnosti na neho negativny dopad. K naplneniu uvedeného ciela méze prispiet aj
odborné poradenstvo, ktoré rodi¢ia v minulom obdobi vyuZivali prevazne formalne a dostato&ne nevyuzili
vytvoreny priestor na uzatvorenie rodiCovskej dohody, ktora by bola v najlepSom zaujme ich spolo&ného
syna. Opéatovne bolo rodi¢om ponukané odborné poradenstvo a vo veci aktualne prebieha na sude aj
konanie. Nakolko sa aktualne opakovane nerealizuje pravidelny kontakt maloletého s otcom, je urad
toho nazoru, Ze je potrebné pre jeho zdravy vyvin, aby sa jeho kontakt s rodi¢om, ktorému nie je zvereny
do osobnej starostlivosti, opat’ zacal realizovat’ a v SirSom rozsahu po€as viano¢nych prazdnin a rozsahu
kontaktu sa nepodarilo zistit ndzor maloletého, nakolko to matka orgénu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately neumoznila (email od matky z 27.11.2023, email od otca 2.10.2023, email od matky
2 5.10.2023, sprava Zakladnej Skoly s materskou 8kolou H. z 13.11.2023).

5/ Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu tykajucich sa maloletych deti, je obsiahnuta
v ustanoveniach § 360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré
vS8ak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam
neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni, mdze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

V zmysle § 329 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6/ Sud rozhodujuc v zdkonnej lehote o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma
sud upravit’ styk otca s maloletym pocas viano¢nych sviatkov roku 2023 dospel k zaveru, Ze navrhu nie
je mozné vyhoviet, a preto ho v celosti zamieta. PredovSetkym sud konstatuje, Ze z navrhu nevyplyva,
Ze by malo ist o také ohrozenie zdravého vyvoja dietata, ktoré by odévodriovalo okamzitu neodkladnu
upravu. Otec oddvodriuje naliehavost potreby neodkladnej Upravy tym, Ze matka sebecky uprednostriuje
svoje zaujmy pred zaujmami dietata z pomsty vo&i nemu. PovaZuje za neakceptovatelné, aby matka
nereSpektovala ulohu otca v Zivote maloletého, pricom akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta
v désledku odcudzenia, je v neskorSej dobe len tazko napravitelna. Podla otca je nevyhnutna potreba
autoritativneho rozhodnutia sudu v danej veci. Sud konstatuje, Ze aktualne opatovne neprebieha styk
otca s maloletym dietatom tak, ako je upraveny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/54/2019
- 2555 v spoijitosti s rozsudkom KS Trencin zo dia 23.06.2022 &.k. 19CoP/20/2022 - 2736 v Casti Upravy
styku, taktiez sud kon$tatuje, Ze matka dlhodobo nereSpektuje toto sudne rozhodnutie o Uprave styku
maloletého s otcom. Z toho dévodu prebieha vykonavacie konanie ¢.k. 15 Em/2/2022, v ktorom sud
kona, vo veci je aktualne nariadeny vykon sudneho rozhodnutia. Vychadzajiuc aj z predchadzajuceho
konania o neodkladnom opatreni vedenom na OS Prievidza sp. zn. 11P/25/2023, ako aj aktuélnej spravy
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze o dieta je riadne a néalezite postarané zo strany matky, dieta je
zdravé a Zije v domacom prostredi s matkou a starymi rodi¢mi, navstevuje predskolské zariadenie, ktoré
hodnoti maloletého kladne, pozitivne je hodnoteny aj zaujem matky o maloletého v Skolke.

7/ Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti nemoze byt vyriesit okamzite rodiGovsky
konflikt tykajuci sa styku, ktory aj napriek snahe vSetkych zainteresovanych subjektov predovsetkym
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi a sidu, sa doposial nepodarilo vyriesit. Podia
nazoru sudu tak, ako konstatuje aj Krajsky sud v Ziline vo veci G&astnikov konania v rozhodnuti
€. k.13CoP/17/2023 zo dria 17.08.2023, taktiez aj v rozhodnuti ¢.k. 15CoP/117/2023 — 210 zo
dna 9.11.2023 aj v tejto veci nie su osvedené také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe styk otca s maloletym je upraveny predchadzajucim
sudnym rozhodnutim, tento sa aktualne od jula 2023 nerealizuje, preto bude nevyhnutné najskor
opatovne obnovit styk otca s maloletym bez prespatia. Sud opéatovne uvadza, Ze nechce nijako
bagatelizovat’ skuto€nost, Ze bezdévodné branenie v styku dietata s druhym rodi€om zo strany matky
je vyrazne poskodzujuce tak pre maloleté dieta, ako aj pre druhého rodi¢a. V predmetnej veci sa



javi plne opodstatnena argumentacia otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom
neschopnosti matky maloletého predovSetkym po psychickej stranke na styk s otcom pripravit. Uvedené
vyplyva aj z realizdcie vykonu rozhodnutia vydaného formou neodkladného opatrenia vo veci ¢.
11P/25/2023, kde za asistencie sudu a kolizneho opatrovnika doslo k odovzdaniu a prevzatiu maloletého
z ruk matky do ruk otca dietata. Sud je nazoru, Ze neschopnost’ matky dieta na styk psychicky pripravit,
motivovat ho a tym ho nevystavovat neustélym tlakom, Ze musi ist k otcovi, jej neschopnost vytvorit
u dietata pocit bezpecia, ked odchadza za otcom a pocit istoty, Ze matka s tymto nema najmensi
problém a je Stastna, Ze syn sa s otcom stretne, je vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata
a priaznivého vplyvu na vyvin jeho osobnosti v citovej ako aj v charakterovej oblasti. Okrem toho matka
aktualne zaujima pasivny postoj k akémukolvek rieSeniu situacie, napriek tomu, Ze prebieha sudny
vykon rozhodnutia a taktiez aktualne prebieha konanie o nariadenie vychovného opatrenia sp. zn.
15P/53/2023.

Faktom vSak zostava, tak ako vyplyva aj v rozvodovej veci u€astnikov podaného znaleckého posudku,
najbliz8ou osobou pre dieta nadalej zostava matka a to aj vzhladom na vek dietata, jeho vyspelost a
skuto€nost, Ze matka sa v podstate od narodenia o dieta osobne stara.

8/Sud poukazuje aj na konstatovanie Ustavného sidu SR napr. vo veci lll. US 38/2021 z
15.04.2021 (i ked sa z hladiska ustavnopravneho riesila ina pravna otazka), podla ktorého je uUstavne
neakceptovatefné, ak namiesto rozvijania prepotrebného vztahu sa dostavaju do popredia prvky
odluCovania a vzdalovania rodi¢a a dietata, pricom €as plynie osobitne nevyhodne pre odluéeného
rodi¢a. Uvedené mbze spbsobit navzdy nereparovatelny stav, kedZe v Case, ked sa vztahy a dévera
medzi rodi¢mi a ich potomkami buduju, jeden z rodiCov bude len v pozicii Cakatela na meritérne sudne
rozhodnutie. Ustavny sud vSak uvadza, Zze neodkladné opatrenia vo veciach maloletych st znaénym
zasahom do rodinného Zivota a skuto¢ne by k nim malo prichadzat’ len v odévodnenych pripadoch.

9/VVzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziada odovzdat
maloletého do jeho starostlivosti, zamietol.

10/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov
konania nepriznal. Otcovi dietata bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, matka
vzhladom k tomu, Ze jej navrh nebol v Ease rozhodovania sudu doru€eny, trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny std Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem véeobecnych
nalezitosti (oznacCenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha.



