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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Y. U., bytom F., P. &. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr.
Y. S., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v F., A. sv. B. €. XX proti zalovanému A. X. X. H.,
N. A. XX, W. o nahradu Skody 4 986,97 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad, €. k 13C 11/2010 - 62 zo dnia 14. 07. 2011 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim zo diia 14. 07. 2011 konanie vo veci priznania odmeny ustanovenému
pravnemu zastupcovi JUDr. Y. S. zastavil a po pravoplatnosti uznesenia postupil vec Centru pravne;j
pomoci. Citoval ust. § 103, § 104 ods. 1, § 149 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako aj ust. § 15
ods. 1, 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bola uznesenim ¢&. k. 13C 223/2008
- 22 zo diia 11. 03. 2009 ustanovend Zalobkyni z&stupkyfa v osobe JUDr. Y. S.. KedZe Zalobkyna v
prejednavanej veci nebola Uspesna, nevznikol jej ani narok na nahradu trov konania. S poukazom na
zékon ¢&. 495/2009 Z. z., ktorym doSlo k novelizacii ust. § 149 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
s ucinnostou od 01. 01. 2010, sud prvého stupna uviedol, Zze pri nahrade trov konania ustanoveného
zastupcu sa postupuje podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. KedZe zakon &. 495/2009 Z. z. neobsahuje prechodné
ustanovenia, tak prvostupriovy sud vyslovil nazor, Ze je potrebné aplikovat ust. § 149 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01. 01. 2010 aj na rozhodovanie o trovach zastupcu, ktory bol
ustanoveny pred tymto datumom, avSak konanie do tohto datumu nebolo pravoplatne skonéené. Pre
nedostatok pravomoci na rozhodovanie o trovach pravneho zastupcu konanie vo veci priznania odmeny
zastavil a vec postupil Centru pravnej pomoci.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu sidu prvého stupha odvolanie Zzalobkyria.
Poukazala na to, ze pravna zastupkyfa jej v predmetnom konani bola ustanovena uznesenim zo dha
11. 03. 2009, teda pred ucinnostou zakona €. 495/2009 Z. z., preto vo veci priznania odmeny platia
ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku v zneni pred novelou, teda ust. § 140 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého, ak bol i€astnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie Stat. Nesuhlasil s nazorom vyslovenym prvostupfiovym sudom v
zneni, ze ak zakon &. 495/2009 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia, tak je potrebné pri rozhodovani
aplikovat ust. § 149 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01. 01. 2010. Zdéraznila
zakaz retroaktivity pravnych noriem. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci navrhla uznesenie
sudu prvého stupna zrusit a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.
s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Sud prvého stupna posudil nedostatok svojej pravomoci pri rozhodovani o odmene ustanoveného
pravneho zastupcu v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, ako aj zakonom ¢&. 327/2005 Z. z.
Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa
stotozhuje. Len vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne povaZzuje za potrebné zdbraznit, ze ust. § 140
ods. 2 O. s. p. nie je ustanovenim o vymedzeni pravomoci vo veci rozhodovania 0 odmene ustanoveného
zastupcu, ale ustanovenim vymedzujuci povinny subjekt k zaplateniu hotovych vydavkov a odmeny za
zastupovanie.

Zalobkynia vo svojom odvolani namietala aj zakaz retroaktivity, teda spatnu pdsobnost ust. § 149 ods. 2
0. s. p. Vo vztahu k tejto namietke je potrebné uviest, ze suidom prvého stupfia nebol poruseny zakaz
retroaktivity, kedze § 149 ods. 2 O. s. p. u€inny do 31. 12. 2009 vymedzoval len povinnost nahrady
trov v prospech Statu. Naviac toto ustanovenie sa pred novelou vztahovalo len k nahrade trov konania
prisudenych u&astnikovi, ktory bol zastupeny ustanovenym advokatom. V predmetnom konani v3ak
Zalobkyni trovy konania neboli prisidené, preto by nebolo mozné ani aplikovat ust. § 149 ods. 2 O. s.
p. uc¢inné pred novelou vykonanou zakonom €. 495/2009 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2010

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v
zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



