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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
X XXXX XXX/IXX, XXX XX D. E., zastupeného: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat Advokatskej kancelarie
so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o0.,
Mytna 48, Bratislava - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipenému JUDr. Jan Soltés,
advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Mytna 483, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.053,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 6Csp/33/2022-65 zo dfia 19. maja 2023, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 50,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysujlcej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej sumy, ktoré je povinny zaplatit’ Zalovany, pri€¢om o vysSke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 1 ods. 1, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Mal za preukazané, Ze zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovina sp. zn.
8Csp/23/2021 bol uspesnou stranou sporu, pricom predmetom bol spotrebitelsky spor, preto ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto poruSenie prava a povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi spdésobil a privodil ujmu spotrebitelovi.

4. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finan&né zadostucinenie je Uspedné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na side. Zakon teda nevyZaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti déjde.



5. Zalobca vo veci sp. zn. 8Csp/23/2021, v ktorom bol vo& nemu uplatneny narok zo spotrebitelske;
zmluvy, bol vystaveny do rozhodnutia psychickému vypatiu, stavu pravnej neistoty, ked mu hrozilo,
ze mu bude ulozena povinnost zaplatit' zalovanému sumu 853,13 eur s prisluSenstvom. Vo vztahu k
vySke primeraného finanéného zadostucinenia sa sud ale nestotoZnil s uplatnenou vySou primeraného
finanéného zadostudinenia 1.053,10 eur (istina 853,13 eur, 51,- eur poplatky a 148,97 eur prislusenstvo),
ktora suma bola totoZna so sumou, vo vztahu ku ktorej hrozilo Zalobcovi, Ze mu bude uloZena povinnost
tuto sumu zaplatit Zalovanému. VySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu.
Pri jej ur€ovani sa zohladfuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zdvadné konania, satisfakéna
a sanké&na funkcia.

6. Co sa tyka zalovanym namietanej pasivnej vecnej legitimacie, sud prvej intancie konstatoval, ze v
konani Okresného sudu Stara Luboviia vo veci sp. zn. 8Csp/23/2021, Zalobcom bol Intrum s.r.o. (v tomto
konani Zalovany). Zalovany bol subjektom, ktory titulom neplatne postupenej pohladavky vogi Zalobcovi
uplatnil narok na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, a teda voci Zalobcovi ako spotrebitelovi konal a
postupoval v rozpore so zdkonom. Pravoplatnym skon&enim konania vo veci sp. zn. 8Csp/23/2021 bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfujuci zalobcovi
pozadovat od zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.

7. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
1.053,10 eur sud prvej inStancie povaZoval za absolutne neprimeranl okolnostiam veci. Zalobca
neplnil Zalovanému, ani prdvnemu predchodcovi zalovaného sumu 1.056,10 eur, ani sud pravoplatne
nerozhodol o povinnosti plnit, naviac Zalobca bol v zakladnom konani pasivny, na vyzvu sudu
nereagoval. Sud nevidi rozumné priznat’ ako primerané finanéné zadostucinenie sumu, ktora hrozila
Zalobcovi, Ze bude zaviazany na jej plnenie. Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo
vySke 1.053,10 eur, uz podla nazoru sudu by malo znaky konania spotrebitela v snahe ziskat finanéné
prostriedky v neadekvatnej vySke. | ked je spotrebitel slabsia strana sporu, ochrana formou primeraného
finanéného zadostudinenia musi byt v sulade s principom spravodlivosti. Z uvedenych dévodov sud
pri ur€ovani sumy primeraného finanéného zadostucinenia, okrem zohladnenia psychického tlaku
na Zalobcu v suvislosti s pdvodnym konanim, pri zohlfadneni ktorého je aj podfa vy3Sie citovaného
rozhodnutia krajského sudu primeranou suma 50,- eur finanéného zadostucinenia postadujuca na
kompenzaciu tejto nekomfortnej situacie, zohladnil v spojitosti s uzavretim uverovej zmluvy, dotknutej
pévodnym konanim a aj mozny psychicky diskomfort Zalobcu v jeho socialne;j situacii v rozhodnom &ase.
Na zaklade uvedeného sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z prisudenej istiny, kedZe zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

9. Proti vyhovujucemu vyroku |. rozsudku a s nim suvisiacemu vyroku lll. o trovach konania podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu nespravneho pravneho posudenia aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia na
z&klade ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakon €. 250/2007 Z.z. Navrhol, aby sud rozsudok sudu |.
indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanému voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze v prejednavanej veci podmienka Uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti Zalobcom nie je splnend, kedZze Zzalobca v spore o plnenie pred
Okresnym sudom Stara Lubovria pod sp.zn. 8Csp/23/2021 v postaveni zalovaného neuplatnil Ziaden
konkrétny narok z porudenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela, neuplatnil
Ziadnu procesnu obranu. Ako vyplyva z odseku 6 rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria pod
C.k. 8Csp/23/2021-81 zo dia 7.2.2022, Zalovanému v danom spore (terajsi Zalobca) bola doru¢ena
Zaloba s prilohami, pri€om Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ostal celkom pasivny, neprodukoval Ziadne
prostriedky procesnej obrany. Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dia 7.2.2022 vyhlasil
rozsudok. V prejednavanom spore tak preukazatelne nie je naplnena zakonna podmienka ,UspesSného
uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav spotrebitefom® pre priznanie naroku titulom primeraného
finanéného zadost'u€inenia tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., &o je
dbévodom pre zamietnutie Zaloby. Pravny nazor sudu I. inStancie prezentovany v odseku 16 odévodnenia



napadnutého rozsudku, Ze pravoplatnym skonéenim konania vo veci sp.zn. 8Csp/23/2021 bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobcovi pozadovat
od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie je absolutne nespravny, v rozpore so zakonom,
konkrétne ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020
zo dila 24.8.2022, podla ktorého ,Uspesné uplatnenie na sude zo strany spotrebitela, ktoré je
predpokladom priznania finanéného zadostudinenia podfa nazoru odvolacieho sidu nemozno vykladat
reStriktivne len na spory, kedy spotrebitel je v pozicii Zalobcu, resp. v ramci konania ako zalovany poda
protizalobu. Naopak v tomto pripade je nutné vychadzat z teleologického vykladu pravnej normy, a
to s poukazom na ciefl, ktory chcel zakonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola $irSia ochrana
spotrebitela, ktory ma poziciu slabsej strany.”

12. Podla nazoru zalobcu, sofistikovany postup Zalovaného, ktory skuSajuc sudnu moc si uplatfiuje
nedévodnu pohfadavku, je prejavom dovodnosti Zaloby na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Argumentacia Zalovaného v odvolani v Ziadnom pripade nezodpoveda teleologickému
vykladu § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Jedna sa iba o nepripustny restriktivny vyklad contra
legem. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravny.
Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejme z ustanovenia § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, priCom v poznamke k tomuto
ustanoveniu je dany odkaz na ustanovenie § 52 az § 54 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitefa moze sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.



18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U€inné znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

20. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k uspedSnému uplatneniu poruseniu prava
alebo povinnosti na stide. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stide
vyplynie az z rozhodnutia sidu vydaného vo veci same;.

21. Pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobca ako diznik dfa 9.8.2011 uzatvorili Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., G., ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou.
Vo veci sp. zn. 8Csp/23/2021 Okresného sudu Stara Lubovha bola zamietnuta zaloba o zaplatenie
853,13 eur s prisl. V konani sp. zn. 8Csp/23/2021 Okresného sudu Stara Lubovha sa posudzovala
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2021 uzatvorenej medzi F. H. I., G. a Zalovanym.
Zmluva o postupeni pohladavky sa posudila ako neplatna z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
vyzadované pre postupenie pohladavky zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z.
o0 bankach uginny v Case postupenia pohladavky. Ak urcita pohlfadavky nie je postupitelna, potom
jej postupenie je svojim obsahom a ugelom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla §
39 Obgianskeho zdkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diZnikovi.
Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp. zn. 8Csp/23/2021 dha 7.2.2022 bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana
dniia 20.5.2022, teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojro¢na premi€acia doba vyplyvajuca z
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnil porugenie svojich
spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne branil tym, Ze
dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bola Zaloba zamietnuta, tak potom mozno
konstatovat, Ze spotrebitel Uspesne uplatnil svoje spotrebitelské prava. Zaloba bola v zakladnom konani
zamietnutd na zaklade nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (v tomto konani Zalovaného, pozn.
odvolacieho sudu). Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. Nédmietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu je tak neopodstatnena.

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej zmluve o postiupeni pohladavok sa Zalovany vo veci sp. zn. 8Csp/23/2021 Okresného
sudu Stara Lubovria domahal zaplatenia nie malej finanénej Ciastky z neplatného pravneho ukonu, teda



na ukor Zalobcu sa snaZil bezdévodne obohatit, €o mozno hodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Takéto konanie zalovaného nemozno hodnotit’ inak ako konanie odporujuce dobrym mravom.
Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Zalobca taktiez aj s prihliadnutim na postoj
Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 8Csp/23/2021, v ktorom
zotrvaval na dbvodnosti nim podanej Zaloby o zaplatenie 853,13 eur titulom neplatne postiupenej
pohladavky od pévodného veritela, bol dlhodobo nedbévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu
pravnej neistoty a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory si pohfadavku napriek neplatnej zmluve o postupeni pohfadavok uplatnil.

24. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 50,- eur, tak ako to priznal sud prvej inStancie. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet' a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory protipravne konal.

25. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSny Zalobca ma vo vztahu
k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



