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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela Solidni finance, uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Spitalka 8, 602 00 Brno, zast.
Mgr. Radkom Zapletalaom, advokatom so sidlom so sidlom Arne Novaka 4, 602 00 Brno, proti odporkyni
0. A,, nar. X. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX A., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
pre konanie N. O., pracovnic¢kou Okresného sudu Galanta, o navrhu na zaplatenie sumy 41,26 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu
41,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 38,- EUR od 10.6.2010 do
zaplatenia, priom v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie, je vySka uroku z omeskania
zavisla na vySke zakladnej irokovej sadzby stanovenej Eurépskou centralnou bankou, platnej k prvému
driu kalendarneho polroka, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
64,52 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu dna XX.X.XXXX domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 41,26 s prisl. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze odporkyfia sa pri kontrole cestovnych listkov diia 8.6.2010 vo vlaku spoloénosti Ceské
drahy, a.s. ( dalej , prepravca“ ), spoj ¢. 616 na trati Praha - HoleSovice - Usti nad Labem na vyzvu
prepravcu nepreukazala platnym cestovnym listkom. Odporkyria bola vyzvana k Ghrade vysSie uvedene;j
sumy vyzvou na zaplatenie zo dna 25.10.2010, avSak bezvysledne.

Sud navrhu navrhovatela na vydanie platobného rozkazu nevyhovel, nakolko pobyt odporkyne aj napriek
vykonanému Setreniu zostal neznamy a sud jej uznesenim zo dfia 9.8.2011, ¢.k. 17C/203/2011 - 57 v
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe N. O., pracovni¢ky Okresného sudu Galanta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenkou - prvopisom zo dna 8.6.2010,
oznamenim o zavadach zo dha 8.6.2010, vyzvou na zaplatenie zo dfa 25.10.2010, oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dna 12.5.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXX zo dha
XX XXXX, Zmluvnymi prepravnymi podmienkami Ceskych drah pre verejnd osobnu dopravu uginnymi
od 7.3.2010, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci:



Dria 8.6.2010 bola vo vlaku spolognosti Ceské drahy, a.s. spoj &. 616 na trati Praha - HoleSovice - Usti
nad Labem vykonana prepravcom kontrola cestovnych listkov, pri ktorej bolo zistené, Ze odporkyria sa
na vyzvu prepravcu nepreukazala platnym cestovnym listkom, nakoflko cestovala bez cestovného listku.
Odporkynia odmietla zaplatit poZadovanu sumu 134 K¢ za cestovné a prirazku k cestovnému vo vyske
800 K¢. O tomto bola spisana hlasenka, €. C 233531. Nasledne bola bezispesnou vyzvou na zaplatenie
zo dnia 25.10.2010 vyzvana na uhradu uvedenej sumy, ¢im vznikla odporkyni dalSia pohladavka a to
za vyhotovenie pisomnej vyzvy na zaplatenie a poStovné, €o Cini spolu 80 K¢, 30 K& za vyhotovenie
pisomnej vyzvy a 50 K& za postovné. Celkova vyska pohladavky je spolu 1 196 K¢, t.j. 41,26 Eur.
Prepravca vSak svoju pohladavku vo vyske 41,26 Eur postupil navrhovatelovi a to na zadklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX, kde pohfadavka navrhovatela je uvedenéa v
prilohe predmetnej zmluvy v zozname postupenych pohladavok.

Na pojednavanie dria XX.X.XXXX sa nedostavili u€astnici konania, ani ich zastupcovia, ktorych sud v
zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nevolal.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach, pravod¢i drazniho vozidla, osoba,
ktera Fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé povéfena dopravcem a
vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna
davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich bezpecnosti, bezpecnosti ostatnich cestujicich a
bezpecnosti a plynulosti dopravy. Povéfena osoba je opravnéna uloZit cestujicimu, ktery se neprokazal
platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirdzky k jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho
osobni udaje potiebné k vymahani jizdného a pfiraZky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté;
osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému se rozumi jméno, pfijmeni a datum
a misto narozeni a adresa pro doru¢ovani.

Podla § 37 ods. 5 pism. b) zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, cestujici je povinen pfi nastupu do
drazniho vozidla, pobytu v ném a pfi vystupu z drazniho vozidla chovat se tak, aby neohrozil svou
bezpelnost, bezpeénost jinych osob, bezpenost a plynulost drazni dopravy, a dbat pfiméfené opatrnosti
dané povahou drazni dopravy. Cestujici je dale povinen na vyzvu povéfené osoby se prokazat platnym
jizdnim dokladem; neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem z pfi€in na své strané, zaplatit jizdné z
nastupni do cilové stanice nebo, nelze-li bezpelné zjistit stanici, kde cestujici nastoupil, z vychozi stanice
vlaku a pfirazku k jizdnému, nebo pokud nezaplati cestujici na mist&, prokazat se osobnim dokladem a
sdélit osobni udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, vySi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich
podminkach. VySe pfirazky nesmi pfesahnout Castku 1 000 K¢. Pfirazka za poruseni podminek
stanovenych prepravnim fadem ¢ini nejvyse 1 000 K¢&.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojl o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni
osobni dopravu €. 175/2000 Sb., cestujici za jizdenku pro jednotlivou jizdu nebo za jizdenku ¢asovou
(dale jen "jizdenka") plati jizdné podle tarifu, sjednané v souladu s cenovymi pfedpisy. 3) Pro pouziti
spojll oznacenych v jizdnim fadu cestujici plati kromé jizdného i cenu pfiplatku nebo mistenky (§ 4 odst.
3) ve vysi podle tarifu.

Podla § 15 pism. b) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni
a silniéni osobni dopravu &. 175/2000 Sb., porusenim pfepravnich podminek z hlediska bezpecnosti
cestujiciho, bezpec&nosti jinych osob a ochrany zdravi, bezpeénosti a plynulosti vefejné osobni dopravy
a z hlediska zajisténi radné, klidné a pohodiné prepravy je, jestlize cestujici pfi pfepravé nemize se
prokazat platnym jizdnim dokladem, odmitne zaplatit jizdné a pfirdzku k jizdnému na misté.

Podla § 517 ods. 1,2,3 zakona ¢. 40/1964 Sb. Obc¢ansky zakonnik, dluznik, ktery sv(j dluh fadné a vas
nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nespini ani v dodatecné pfimérené |haté véfitelem mu poskytnuté,
ma vefitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto



podminek tykat i jen jednotlivych plnéni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni; vysi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis. Jde-li o prodleni s
plnénim véci, odpovida dluznik za jeji ztratu, podkozeni nebo zni¢eni, ledaze by k této Skodé doslo i jinak.

Podla § 1 nafizeni vlady &. 142/1994 Sb. o vySi urok( z prodleni a poplatku z prodleni, vySe uroku
z prodleni odpovida roéné& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendarniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm
procentnich bodd.”.

Podla § 10 ods. 2 pism. b) zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
vzhladom na to, pokial osobitny neustanovuje inak, sa spravidla spravuje : zmluvy o doprave ( zmluvy
o preprave, zasielatelské zmluvy a pod.) pravom miesta, kde ma dopravca alebo zasielatel sidlo alebo
bydlisko v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak dalej nie je
ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh ( Zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

V danom pripade ma sud za to, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli zmluvu o
doprave, pricom odporkyna ma na izemi Slovenskej republiky bydlisko, preto je dana v zmysle vysSie cit.
ustanovenia § 37 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pravomoc slovenskych siudov konat
a v danej veci rozhodnut  a nakolko bydlisko odporkyne je v obvode tunajsieho sudu, prislusnym sidom
je Okresny sud Galanta. Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah medzi t¢astnikmi konania sud posudil ako
zmluvu o doprave, rozhodnym pravom v tomto pripade bude v zmysle cit. ustanovenia § 10 ods. 2 pism.
b) 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ¢eské pravo.

Sud mal predovSetkym z obsahu hlasenky - prvopisu zo drfia 8.6.2010, ktoré obsahovalo Cislo
obc&ianskeho preukazu odporkyne, ako aj z neho zistitelné ostatné osobné udaje, za preukdzané, Ze
zo strany odporkyne doSlo k poruSeniu zdkonnej povinnosti mat zakupeny cestovny listok, priCom na
pozZiadanie prepravcu, ktory toto poruSenie zistil, mu predlozila doklad potrebny na vymahanie uhrady
a cestovného. Z dévodu, Ze narok navrhovatela bol pine preukazany, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a navrhovatelovi Zalovanu sumu v plnom rozsahu priznal. Rovnako sud
priznal navrhovatelovi aj uplatnené Uroky z omeskania, ktoré si uplatnil v zakonnej vyske podla § 517
Obc¢anského zakonniku.

Sucasne sud odporkyriu podla ust. § 142 ods.1 zakona &. 99/1963 Sb. Obc¢ansky soudni fad, ako
procesne neuspeSného UC€astnika konania zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo
vySke 64,52 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia spolu vo vyske 48,02 Eur ( dva ukony 2 x 16,60 Eur a reZijny pausal 2 x 7,41 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy



ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.; t.j.:

aa/ sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ab/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spbsobilost byt u¢astnikom konania,

ac/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny,

ad/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
ae/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

af/ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

ag/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

ah/ sud prvého stupfa nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované ddkazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



