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Spisova znacka: 8C/64/2010
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Medzitymny rozsudok

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, Dr., v pravnej veci navrhovatelky: T. S,
J..J., Z.. X X XXXX, bytom F. E. C.. XXX, Z., proti odporcovi: P. 8., Z.. XX. XX. XXXX, B. I, Q. C.. XXX,
v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Je dany pravny zaklad naroku navrhovatelky na podanie navrhu o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
odovodnenie:

Navrhovatefka v podanom navrhu Ziadala, aby sud uréil, Ze vyluénym vlastnikom rodinného domu
supisné Cislo XXX spolu s pozemkom parcela A. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 784
m2, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v obci |., a zapisané su na LV &islo XXXX pre katastralne uzemie
ILA., Obec |., okres Cadca, je odporca s tym, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke polovicu z
trhovej hodnoty rodinného domu &islo XXX a pozemku parcely A. C.. XXX/XX v katastralnom Gzemi .D..
Ziadala, aby sud uréil, Ze vyluénym vlastnikom osobného automobilu znagky Seat Toledo 1,9 diesel, rok
vyroby 1994, je odporca, ktory je povinny zaplatit navrhovatelke polovicu z trhovej hodnoty osobného
automobilu. Dalej odporca je povinny zaplatit navrhovatelke polovicu z trhovej hodnoty hnutelného
majetku, a to nabytok z dreva, spélfia znacky Verona zloZena z manzelskej postele, troch dvojdielnych
skrifi, komody, zrkadla, automaticka pracka Whirpool, chladni¢ka s mrazni¢kou Calex, mikrovinna rura,
hifi veza, varna kanvica, vybavenie kuchyne, nerezové pribory, dve sady, obedova suprava 24 ks, pekace
2 ks, ¢ajova suprava 12 ks. Odporca je dalej povinny zaplatit navrhovatelke celd hodnotu trhovej ceny
hnutelného majetku vo vyske 9.294,30 €, a to znacky Peugeot 205 GRD a auto znacky Golf 1,6 TD.

K navrhu navrhovatelky vyjadril sa odporca, ktory Ziadal navrh doruCeny 6. 4. 2010 a doplneny
navrh doru€eny 10. 5. 2010 zamietnut. Dovodom zamietnutia navrhu je ta skutoCnost, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo zrugené rozvodom rozsudkom Okresného sudu v Cadci 7C 32/2003 zo diia 27. 2. 2007,
ktory nadobudol pravoplatnost, €o do vyroku o rozvode manzelstva 4. 4. 2007. Podla odporcu v zmysle
§ 149 ods. 3 OZ néavrh bol podany po uplynuti trojroénej lehoty od zaniku manzelstva. Nakolko medzi
ucastnikmi nedosSlo k dohode, vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je navrhové
konanie, preto sud nemdze vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bez navrhu niektorého z
manzelov, a sud nie je opravneny vyporiadat BSM ani na navrh podany po uplynuti troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka podala navrh na vyporiadanie BSM az 6. 4.
2010, kedy jej uplynula prekluzivna lehota na moznost vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov konania sudom. Z tychto dévodov Ziadal ako nedévodny navrh navrhovatelky zamietnut.
Svoj navrh zopakoval odporca na pojednavani dfia 15. 7. 2010.

Z podania Okresnej prokuratiry Cadca mal sud preukazané, Zze diia 19. 1. 2011 napadol podnet odporcu,
ktory podal trestné oznamenie podla § 196 Trestného poriadku na zakonného sudcu v danej pravne;j



veci. Dovodnost podania trestného oznamenia vzhliadol v nezakonnosti za¢atia konania pre uplynutie
z&konnej lehoty vo veci navrhu na usporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 6.
4.2010.

Dha 4. 4. 2011 na pojednavani odporca zaloZil do spisu odpoved televizie JOJ, na ktory odporca
poukazal, a tvrdil, Ze su preukazané skuto&nosti, pre ktoré by navrh na vyporiadanie BSM mal byt
zamietnuty, pretoze Zaloba bola kazdopadne podana neskoro, a lehota uplynula (€.l. 95).

Dna 15. 6. 2011 odporca opatovne predlozil sudu vyjadrenie k navrhu navrhovatelky zo dia 6. 4. 2010,
v ktorom poukazal na tu skutoénost, Ze rozvodovy rozsudok 7C 32/2003 nadobudol pravoplatnost, ¢o
do vyroku o rozvode manzelstva 4. 4. 2007. Navrh zo strany navrhovatelky na vyporiadanie BSM bol
podany po uplynuti lehoty troch rokov. Tato uplynula podla odporcu 3. 4. 2010, a navrh bol podany
6. 4. 2010, kde potrebné aplikovat' ustanovenie § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla odporcu
trojroéna lehota na podanie navrhu o vyporiadanie BSM uplynula dfiom 3. 4. 2010, pretoze den 4. 4.
2010 je prvym diiom Stvrtého roka. Odporca odvolal sa aj na stanovisko spravnej poradne televizie JOJ,
kde je jednoznaéne potvrdené, Ze navrh bol podany neskoro, a teda konanie Okresného sudu v Cadci
vo veci BSM je protizakonné. Navrh Ziadal zamietnut.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci bezpodielového spoluvlastnictva pre
svoju potrebu, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach
a nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su predmetom manzelov
spoloc¢né.

Podla § 122 ods. 1 OZ lehota ur€ena podla dni za¢ina sa difiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaliatok.

Podla § 122 ods. 3 OZ ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu, alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude, alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejedndavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Z pripojeného spisu Okresného stdu v Cadci 7C 32/2003 mal sud nesporne preukazané, Ze manzelstvo
ugastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu v Cadci spisova znac¢ka 7C 32/2003-357 zo diia
27. 2. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, o do rozvodu, 4. 4. 2007.

Z podacej peciatky Okresného stdu v Cadci vo veci 8C 64/2010 mal sid preukazané, Ze navrhovatelka
podala navrh o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 6. 4. 2010. Aplikujuc
ustanovenia § 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov malo byt
vysporiadané do 4. 4. 2010. Deri 4. 4. 2010 pripadol na Velkono&nu nedelu. 5. 4. 2010 bol Velkono¢ny
pondelok, a navrhovatelka podala navrh na vyporiadanie BSM 6. 4. 2010, teda najbliZ3i nasledujuci
pracovny den tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru sudu urobila tak



v zakonnej trojroCnej lehote, a preto neobstoji tvrdenie odporcu, Ze navrh podany navrhovatelkou o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol podany po uplynuti trojro€nej prekluzivnej
lehoty. V sulade s ustanovenim § 122 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, kedZe posledny deri lehoty na
podanie Zzalobného navrhu, t.j. 4. 4. 2010, pripadol na nedelu 5. 4. 2010, pondelok - Velkono&ny pondelok
bol sviatok, je potrebné za posledny deri lehoty povazovat najbliz8i nasledujuci pracovny den, t.j. utorok
6. 4. 2010, kedy navrhovatelka Zalobu podala na sude.

Vzhladom na opakujuce sa podania zo strany odporcu smerujuce k opakovanému spochybriovaniu
nezakonného postupu procesného sudu sud mal za to, Ze je nevyhnutné medzitimnym rozsudkom s
poukazom na § 152 ods. 2 O.s.p. rozhodnut o tom, Ze je dany pravny zaklad naroku navrhovatelky
na podanie Zaloby o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla nazoru sudu
vyrieSenie zakladov zaloby méze pozitivne ovplyvnit dalsi priebeh konania. Za zaklad prejednavanej
veci je potrebné povazovat vietky sporné otazky vyplyvajice z uplatiiovaného naroku, ktory sud ma
posudit, ak ma vo veci rozhodnut, okrem vySky naroku (RV/68 S42). Sud mal za to, Ze vSetky skutkové a
pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku, v zmysle konstantnej judikatary
sa zahffiaju aj otazky preml&ania, prekluzie, a skutkovymi pravnymi otazkami su aj tvrdenia odporcu, sud
mal za to, Ze je uc€elné medzitimnym rozsudkom rozhodnut o zaklade naroku navrhovatelky na podanie
Zaloby o vyporiadanie BSM, a to z ddvodu spochybriovania postupu odporcu zo strany procesného sudu.

O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



