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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému D. E. B., B, B. B. D. XX, XXX XX F., G.: XX XXX
XXX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 513, o neplatnost pravneho tikonu a ochranu prav spotrebitela, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 18Csp/98/2017-282 zo dfia 19. januara 2023,
takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok vo vyrokoch I, Il. a V.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa pévodne podanou Zalobou dfia 03.10.2017 domahala uréenia, Zze dohody o zrazkach
zo mzdy su neplatné a Ze zmluvy o revolvingovom uvere su neplatné a bezuro€né a bezpoplatkov a aby
Zalovany vydal bezd6vodné obohatenie vo vyske 3.345,53 Eur a 1.033,77 Eur a ulozZil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
ol. Sud urCuje, Ze zmluvy o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX H. [ XXXXXXXX J. K.
XXXXXXXXXX H. 1. XX XX.XXXX su bezdro€né a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4107,07 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. V &asti o neplatnost’ uverovych zmluv sud konanie zastavuje.

V. Sud stranam nepriznava nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne odbévodnil ¢€l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, § 37 ods. 1, §39,8§ 52 0ds. 1,2, 3,4,8§530ds.1,2,3,8§54 0ds. 1,2, 3, §
451 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1,2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom ku driu
03.07.2012,§ 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu 15.05.2014, § 144, § 145, § 255 ods. 2,
§ 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



4. Uznesenim sp. zn. 13C0/152/2019-166 zo dfia 09.06.2020 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il. a IV. a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze sud prve;j
inStancie po preskumani nalezitosti oboch zmliv mal za to, Ze tieto neobsahuju podstatné nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) - k), r) a y) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., preto su bezuro¢né, bez poplatkov
a neplatné, avSak v oddévodneni rozhodnutia neuviedol na zaklade akych skuto€nosti dospel k tymto
zaverom, najma k zaveru o neplatnosti uzatvorenych zmluv. Sud prvej instancie len formalne opisal
dovody bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti bez toho, aby uviedol na zaklade akych skuto&nosti dospel k
tymto zdverom a ako sa vysporiadal s argumentéciou sporovych stran, &¢im zatazil svoje rozhodnutie
nepreskumatelnostou. Nebolo taktieZz zrejmé, akym spdsobom sa sud prvej inStancie vysporiadal s
neuvedenim zakonom stanovenych nalezitosti spotrebitelskych zmluvach, teda, &i v sa zaoberal len
samotnou skuto€nostou o ich uvedeni, resp. neuvedeni alebo sa zaoberal aj ich dalsim posudenim -
napr. vySkou (RPMN, priemernd RPMN, drokova sadzba, poplatky, atd.) & spésobom ich dojednania v
zmluvach s ohfadom na to, Ze Zalobkyrhou boli Ziadosti o poskytnutie verov podpisané skér (03.07.2012
a 28.04.2014) ako zo strany Zalovaného, ktory navrhy, resp. Ziadosti prijal neskér (09.07.2012 a
15.05.2014). Sud prvej inStancie tak aj v tejto Casti zataZil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou.
Rovnako ani v pripade vyroku Il. nie je zrejmé na zaklade akych skutonosti dospel sud prvej inStancie
k uvedenému zaveru. Vo vztahu k vypoctu vysSky bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalovany sice
nepoprel vratenie pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu, ale vo vztahu k podanej Zalobe je zrejmé,
Ze vo svojom podani (€.l. 67) uviedol ina vySku uhradenych sum, pri¢om sud prvej indtancie sa nijakym
spbsobom nevysporiadal s tym, preco prihliadal prave na udaje uvedené Zalobkyriou a fiou realizovany
vypoclet bezdbvodného obohatenia. Uvedené spornosti neboli odstranené sudom prvej indtancie, preto
ani v tejto Casti nemozno hovorit 0 naplneni podmienok pre preskimatelnost napadnutého rozhodnutia.
Zaverom dal eSte do pozornosti, Ze sud prvej inStancie sice spravne aplikoval na predmetny pripad
ustanovenia na ochranu spotrebitefa, aviak aj tu v odévodneni rozhodnutia absentuje akékolvek
odbvodnenie posudenia predmetného vztahu medzi sporovymi stranami ako vztahu spotrebitel'ského
a teda odbévodnenia aplikacie ustanoveni na ochranu spotrebitela. Vzhladom na uvedené, preto
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch a vec mu v tejto Casti vratil na
dalie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie bolo odévodnit aplikovanie ustanoveni
spotrebitelského prava na predmetny pripad, opatovne skumat obligatérne nalezitosti uzatvorenych
zmlav aj s poukazom na spdsob ich uzatvorenia a v nadvaznosti na uvedené opatovne posudit, &i na
strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, z akého titulu a preskimat vySku pripadného
bezdbdvodného obohatenia, ako aj vysporiadat' sa s tvrdeniami sporovych stran.

5. V priebehu konania Zalobkyna vzala Zalobu spat’ ohladne ur&enia, Ze Dohody o zraZzkach zo mzdy su
neplatné a o povinnosti zdrzat' sa pouZzitia Dohdd o zrazkach zo mzdy, pri¢om v tejto Casti rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost' diia 08.10.2019. Na pojednavani dfia 24.11.2020 zobrala Zalobkyria
Zalobu spat v €asti urenia, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné.

6. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna
a stotoznil sa s tvrdeniami Zalobkyne, Ze doS$lo k riadnemu uzatvoreniu zmluv o revolvingovom uvere.
Dalej preskimal nalezitosti zmlav a zistil, Ze tieto neobsahuju véetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. a) — k), r), y) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., preto su v zmysle § 11 uvedeného zakona bezuroéné
a bez poplatkov. Zalobkyni tak vznikol narok z titulu bezdévodného obohatenia, a to pri Gverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX vo vySke 3.141,07 Eur, nakolko Zalovanému uhradila sumu 4.986,30 Eur a bol jej
poskytnuty Gver vo vyske 1.845,23 Eur (4.986,30 Eur - 1.845,23 Eur = 3.141,07 Eur). Zalobkyfa si
v8ak uplatnila sumu 3.706,52 Eur, avSak Zalovany preukazal, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v nie
v sume 1.207,18 eur, ale v celkovej sume 1.845,23 Eur. Pri iverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zalobkynia
uhradila 3.459,72 Eur a bol jej poskytnuty uver vo vyske 1.284,25 Eur (3.459,72 Eur - 1.284,25 Eur =
2.175,47 Eur), avSak Zalobkyna si uplatnila len sumu 966,- Eur. Celkovo Zalobkyni vznikol narok z titulu
bezddvodného obohatenia v sume 4.107,07 Eur (3.141,07 Eur + 966,- Eur). Zalobkyfa preukézala
naliehavost pravneho zaujmu a opodstatnenost naroku v tejto €asti, priCom sa nestotoznil s tvrdeniami
Zalovaného, Zze zmluvy spifiali naleZitosti a Ze narok je dévodny a preukazany, preto v asti 4.107,07 Eur
Zalobe vyhovel a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V prevySujucej €asti o neplatnosti revolvingovych
zmlav konanie zastavil z dévodu &iastoéného spatvzatia Zaloby.

7. O trovach konania rozhodol podla zasady Uspechu tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.



8. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie, a to proti vyrokom 1., Il. a V. rozsudku. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Namietal neurcitost’ a nepreskumatelnost, ako aj to, Ze rozsudok
v rozpore s § 220 ods. 2 CSP neobsahuje ziadne skutkové zavery sudu. Poukazal na to, Ze v konani
neboli ozrejmené a ani ustalené skutkové okolnosti, ktoré by individualizovali narok 4.107,07 Eur, napriek
¢omu sud prvej inStancie konal a rozhodol. Zo Zaloby a priebehu konania nie je zrejmé, podla akého
tvrdenia a kedy tvrdené obohatenie vzniklo a akymi platbami ho Zalobkyria preukazala. Vyrok |. napadol
nielen pre jeho nespravnost, ale aj pre rozpor s procesnymi ustanoveniami CSP. Poukazal na to, Ze
CSP umozhiuje v konani o Zalobe na pInenie rozhodnut uréovacim vyrokom o predbeznej otédzke len za
podmienky uvedenej v § 214 ods. 2, aviak tato podmienka do dneSného dfia splnena nebola. Rovnako
dany vyrok povaZzuje za nepripustny aj z toho dévodu, Ze rozhodovanie o predbeznych otadzkach sa
nevyjadruje vo forme samostatnych vyrokov. Vyrok I. je vyrokom o predbeZnej otédzke pre rozhodnutie
o vyroku Il. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia.

9. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

13. Sud prvej inStancie aplikoval na predmetny pripad ust. § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika
o spotrebitefskych zmluvach a ani odvolaci sud nemal v predmetnej veci pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym, pretoZe uzatvorené
zmluvy o revolvingovom uvere su Standardnymi spotrebitelskymi zmluvami, kde Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyha je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetné zmluvy tito charakteristiku spifiaja.

14. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
aginny v &ase uzatvorenia zmlav (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké
nalezitosti, okrem vSeobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Sud prvej inStancie sa
preto spravne najprv zaoberal preskumanim, &i uzatvorena spotrebitelskd zmluva obsahuje vsetky
obligatorne nalezitosti poZzadované zdkonom, av8ak v odévodneni rozhodnutia len vSeobecne poukézal
na nalezitosti, ktoré spotrebitefské zmluvy neobsahovali. Odvolaci sud sa preto zaoberal preskiumanim,
¢i uzatvorené spotrebitelské zmluvy skutoéne neobsahovali zakonom predpisané obsahové nalezitosti.



15. Jednou z absentujucich nalezitosti, ktoru vytykal sud prvej inStancie bolo neuvedenie nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU G&inného ku diu 03.07.2012 a ku dfiu 15.05.2014, a teda neuvedenie
celkovej vySky spotrebitelskych Uverov. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Zze zmluvna
podmienka uvedena v bode 8.1 predmetnych zmlav (poplatok za odklad splatnosti splatok) uz bola
vo vztahu k Zalovanému vyhlasena za neprijatelnd zmluvnud podmienku rozhodnutiami sudov (napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13C/372/2015 zo dinia 01.02.2022; rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9C/258/2014 zo dia 11.12.2015; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 14C/372/2015 zo diia 19.05.2017; rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 6C/55/2013
zo dna 10.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/99/2014 zo dna
31.03.2015; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10C/291/2014 zo dria 05.12.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 15C0/70/2015 zo dna 27.05.2015; rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 17C/40/2014 zo dria 13.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp. zn. 17Co0/294/2014 zo dha 26.05.2015). V dbsledku uvedeného bol tak Zalovany v zmysle § 53
ods. 1 Obclianskeho zdkonnika povinny zdrzat sa pouzivania tejto zmluvnej podmienky v zmluvach
so vSetkymi spotrebitemi, a teda nemdze viac pozadovat plnenie na zaklade takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Takto poskytnuta sluzba bola zo strany Zalovaného poskytnuta vopred, t.j. eSte
pred poskytnutim samotného Uveru, nakolko v zmysle bodu 8.4 si cenu sluzby Zalovany zapoc€itava na
poskytnutie schvalenej vySky uveru. Tuto skuto€nost odvolaci sud povazuje za hrubd nerovnovahu a
neprimeranost sluzby vocCi odplate, ktoru Zalobkyria zaplatila vopred, pri€om ju mbzZe a nemusi vyuzit.

16. Ako bolo uz vySSie uvedené, aj v predmetnom pripade mozno konstatovat, Zze poplatky za
poskytnutie Uveru vo vyske 202,82 Eur a 215,75 Eur su z hladiska ich dojednania a neurditosti
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su neplatné, preto tieto sumy nemohli byt sudastou
celkovej vysky spotrebitelského tveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU uginného v &ase uzatvorenia
jednotlivych spotrebitefskych zmluv. Napokon, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania sudu prve;j
indtancie a aj z vyjadrenia samotného Zalovaného predloZeného v priebehu konania na sude prve;j
indtancie (€.l. 229), Zalovany realne poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke sumy spotrebitelskych uverov
ponizené o spominané poplatky za odklad splatnosti splatok. V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej dila XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalobkyni mal byt poskytnuty uver vo vysSke 1.410,- Eur,
avSak realne jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.207,18 Eur (1.410,- Eur — 202,82 Eur = 1.207,18
Eur). Rovnako tak aj v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dita XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze
Zalobkyni mal byt poskytnuty uver vo vyske 1.500,- Eur, av8ak redlne jej bola vyplatena suma vo vyske
1.284,25 Eur (1.500,- Eur — 215,75 Eur = 1.284,25 Eur). Odvolaci sud zdoérazfuje, Zze celkova vyska
(Cerpania) uveru oznacuje celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje za nahradu néakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi vyplatené (pozri rozsudok Sudneho dvora C - 377/14 Radlinger proti FINWAY
a.s.). Uvedené ma potom vplyv na v3etky relevantné udaje v zmluve - RPMN, vySku splatky a iné.

17. Ak Zalovany poskytol Zalobkyni formalne Uvery v fiou poZadovanych vyskach, t.j. vo vy8ke 1.410,-
Eur a 1.500,- Eur, priom zo sum takto poskytnutych Uverov boli nasledne odpoditané poplatky za
odklad splatnosti splatok, a teda Zalobkyni boli na u€et zaslané sumy vo vyske 1.207,18 Eur a 1.284,25
Eur, nemozno hovorit o tom, Ze Zalobkyni boli redlne poskytnuté sumy spotrebitelskych tverov vo
vysSke 1.410,- Eur a 1.500,- Eur. Z uvedeného dévodu potom ostatné nalezitosti uvedené v zmluve
neboli uvedené spravne, pretoZze Zalobca ako dodavatel vypocitaval vSetky ostatné relevantné udaje
zo sum 1.410,- Eur a 1.500,- Eur. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze pre neuvedenie
spravnych udajov v zmluvach o revolvingovych uveroch su tieto uver postihnuté sankciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti, k omu spravne dospel sud prvej instancie.

18. Vo vztahu k vy8Siemu odvolaci sud zdérazriuje, Ze uz samotné nespravne uvedenie celkovych
vySok spotrebitelskych Uverov spbsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutych Uverov, a preto
sa nebolo potrebné dalej zaoberat’ ani ostatnymi dovodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia menoval sud prvej inStancie.

19. Zalovany v podanom odvolani e$te namietal postup sudu v rozpore s ustanoveniami CSP, kedze
podla jeho nazoru otazka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti je predbeznou otazkou, o ktorej malo byt
rozhodnuté medzitymnym rozsudkom a nie vyrokom kone¢ného rozsudku. Vo vztahu k tejto odvolace;j
namietke je potrebné uviest, ze ZoSU bol s uginnostou od 01.01.2018 doplneny v § 11 o novy odsek 4,



podla ktorého sa spotrebitel mbze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
Poznamka pod ¢iarou k tomuto novému odseku odkazuje na § 137 ods. c), d) CSP. Aj ked v uvedene;j
novele absentuju prechodné ustanovenia, v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela u€inného v ase podania predmetnej zaloby, sa spotrebitel mohol domahat pozadovaného
uréenia eSte pred touto novelou, nakolko podla citovaného ustanovenia sa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela, mbze spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Medzi takuto ochranu prava spotrebitefa mozno zaradit' aj
podanie ur€ovacej Zaloby. V predmetnom pripade tak mozno kons&tatovat, Ze moznost podania Zaloby o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru je procesne pripustnym
prostriedkom ochrany prav spotrebitefa. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil aj tuto odvolaciu
namietku zalovaného za nedbévodnu.

20. Vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia
Zalobkyni odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto pripade nevzhliadol nespravnost zaverov sudu prvej
indtancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim sudu prvej indtancie bola odstranend
rozpornost' v tvrdeniach sporovych stran, ktoré sa tykali tak vy8ky sum redlne poskytnutych Zalobkyni
z titulu uzatvorenych revolvingovych zmldv, ako aj vySka sum, ktoré Zalobkyna vratila Zalovanému.
V tomto smere odvolaci sud upriamuje pozornost na bod 25. oddévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyvaju jednotlivé sumy a vypoclet koneénej vySky bezdbdvodného
obohatenia, tak zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, ako aj zo zmluvy &. XXXXXXXXXX. Zalovany v podanom
odvolani v tomto smere nespochybnil kone¢nu vysku bezdévodného obohatenia, ako ani vysky sum
poskytnutych uverov a prijatych plneni od Zalobkyne, preto odvolacie namietky Zalovaného v tomto
smere vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany tak mal tak narok len na vratenie skutocne poskytnutych
sum revolvingovych uverov, av8ak v priebehu konania Zalobkyria dostatoéne preukézala, Ze Zalovanému
vratila viac, preto sud prvej indtancie spravne Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
vySke 4.107,07 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

22. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyrokoch 1., Il. a V. ako vecne spravny potvrdil.

23. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesdna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom  (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



