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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v pravnej veci navrhovatela:
J. U, B.H.. XX XX XXXX, trvale bytom U. J. XXX/X, prechodne bytom J. W., T.. V. XXXX/XX-X,
kore$pondenéna adresa: L..C..X. XXX, J. W., zast. Mgr. Beata Dadova, advokatka so sidlom Nizna,
Hviezdoslavova 308, proti odporcom: 1. J. U., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. J. XXX/X, 2. T. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. X., I. XXX/X, koreSponden¢na adresa U. J. XXX/X, v konani o vyplatenie
oddkodného 1.000,- EUR a vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dfia 15.03.2011 ndvrh, v ktorom Ziadal, aby sud vydal rozsudok, v
ktorom rozhodne o tom, Ze odporkyria J. U. mu zaplati sumu 1.000,- EUR, mesa&ny najom 100,- EUR
a aby neZiaduca osoba opustila spoloénu nevysporiadanu nehnutelnost. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
jeho byvala manzelka si bez jeho vedomia a suhlasu do ich spolo€ného bytu nastahovala cudziu osobu.

Uzneseniami zo dfia 04.07.2011 sud konanie v Casti o vyplatenie najomného vo vySke 1000,- EUR
mesacne zastavil vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie navrhovatela, zaroveri bolo rozhodnuté o pripusteni
dalSieho uc€astnika do konania na strane odporcu, a to T. O. a bola pripustena zmena navrhu v tom
zneni, Ze odporkyna J. U. je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000,- EUR a odporca T. O. bude
povinny vypratat nehnutefnost, a to druzstevny byt nachadzajuci sa v U. J., zapisany
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nal. C.. XXX pre k.u. U. J. pod A stavby: byt &. 5 nachadzajuci sa vo vchode 1 na 3. poschodi bytového
domu sup. &. 158, postaveny na pozemku parc. €. 363/1, pod B2 zapisany na meno J. U. v podiele 1.

Na pojednavani konanom dria 21.09.2011 navrhovatef uviedol, Ze pan O. byva v jeho nevysporiadanom
byte a to odvtedy, ako ho prepustili z vykonu trestu. Starosta ho prihlasil na prechodny pobyt bez jeho
suhlasu. Byva tam teda nacierno a treba mu zabranit’ v pristupe. On byt opustil preto, Ze ho odporkyna
z neho vyhodila. Pokial boli nejaké problémy, tak odporkyfia nema Ziaden dékaz, Ze doSlo k nejakému
nasiliu. Policia tam bola, ale on tam nebol. Teraz to riesi preto, Ze odporkyfia mu robi prieky. Prehlasila
ho bez jeho vedomia z jednej poistovne do druhej a je o tom aj spis na tunajSom sude 6C/13/08, ktory je
momentalne na krajskom sude a tam sa s nim uZz rok ni¢ nerobi. Odporkyfia vyhodila z bytu vlastného
syna a nastahovala si tam pana, ktory priSiel z vykonu trestu. Tak za to jej on nemdze dakovat. Je
pravdou, Ze mal vinu a trest, ale nevie, ako starosta mohol toho pana prihlasit na prechodny pobyt,



lebo ked on robil prechodny pobyt v J. W., tak musel mat spisanu klasicku najomnu zmluvu. AZ na
z&klade zmluvy mu dali potom potvrdenie o pobyte. Teraz byva v bratovom byte, za ktory plati 240,-
EUR mesacne a je vlastnikom polovice bytu v U. J. a on ho chce vyplatit. Nebyva v U. J. od roku 2004,
kedy ho odporkyna vyhodila a nedala mu Ziadne nahradné byvanie.

Odporkynia v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o to, ako navrhovatel odiSiel z bytu, tak to bolo
v oktobri 2003 po tom, €o ju fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim. On potom zavolal rodinu, ale on
odiSiel. Nasledne to rieSila aj policia a v podstate podpisali zmier, kde vlastne takou ustnou podmienkou
bolo, Ze odide z bytu a nebude ju uz napadat. Potom sa poku3ala doriesit’ vietky veci, aj tu s bytom, ale
vtedy neboli také vymoZzZenosti, obaja boli nezamestnani, neboli vtedy zdarma pravnici, ako teraz vyuziva
navrhovatel. Navrhovala mu, aby byt dali na deti a Ze nabytok si rozdelia, ale on povedal, Ze ho rad3e;j
popili. Pokial ide o to exeku€né konanie ohfadne vyzZivného, tak to je vlastne preto, Ze navrhovatefl si
celé roky neplni riadne vyzivovaciu povinnost, bud ju zafiho plnil brat, alebo on neplnil v plnej vySke a
vznikla dizoba. Pokial ide o pana O., je to jej osobny priatefl, s ktorym chce travit nejaky ¢as. V podstate
je u nej len na navsteve. Pokial ide o ten prechodny pobyt, tak on travil vtedy vefa ¢asu na cestach,
chodil napr. do Pol'ska, a preto potreboval nejaku koreSpondenénu adresu. Mysli si, Ze je to jej sukromna
vec. Tam bol v podstate problém v tom, Ze &islo mala len bytovka a neboli Ziadne &isla bytov. Tie vlastne
dali az potom. Pokial byvaly manzel hovori o nejakych svojich pravach a chce nejaké peniaze, treba
povedat aj to, Ze ako spoluvlastnik ma aj nejaku povinnost’ vo vztahu k bytu a ten od roku 2003 tam
neprispel ni¢im, hoci im pustila kuchynska linka a bolo treba dat’ novu, resp. sa pokazil radiator, taktiez
bolo treba dat novy. O tom v8ak uz navrhovatel nehovori. Pokial ide o navrhovatela, je to staZovatef
a pisatel, ktory jej zneprijemniuje Zivot a zataZzuje Urady a sudy. Uvadza rézne informacie, napr. za byt
ma podla neho platit 240,- EUR, v inom spise uz 170,- EUR a jeho brat uvadza, Ze 55,- EUR, taktiez
ohladne tej poistovne, nie je to na krajskom sude, ale bolo to vratené na okresny sud. V podstate to
bolo na telefonickej dohode. Pan O. neméa dbvod na nejaku zmluvu, lebo nie je Ziaden podnajomnik.
Aj na tej obci ten prechodny pobyt sa urobil len preto, aby ona mohla preberat’ nejaku postu pre pana
0., aby ten nemusel chodit do L. X.. Ako spoluvlastnik bytu, ktory ho udrziava, ma pravo si pozvat na
navstevu koho chce a je jedno, &i je to na tyZder alebo na mesiac. NavySe vzhladom na to, Ze ide o
40 ro&ny byt, tento jej
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vyrazne pomaha pri réznej udrzbe. On vSak ma trvaly pobyt aj svoju rodinu a priatefov v L. X., kde
taktiez chodi a travi svoj vofny €as. Syn sa pokuSal na dvakrat skongit strednu $kolu bezuspesne, ona
chcela, aby si naSiel riadnu pracu, tuto aj mal, ale vydrzal tam tyZden, v ramci ktorého mal dve absencie
a vyhodili ho, preto ona mu v jeseni 2010 dala podmienku, Ze si do januara 2011 najde pracu a nie tak,
Ze bude robit' v mesiaci par dni na fuskach, kde zarobi akurat pan korun pre seba a zvySok bude lezat
na gauci. On v8ak si vybral takyto Zivot. Sam odiSiel dobrovolne. Koniec koncom navrhovatel ohladne
toho ju udal na socialnom arade, kde boli preSetrovani a kde sam syn H. uviedol, Ze odiSiel dobrovolne.
Zamka od bytu sa vymenila vtedy po tom incidente, ked boli na policii. Je Skoda, Ze pri tych zmieroch
sa vtedy nevypisovalo vSetko. NavySe zamka sa odvtedy menila viackrat, ked deti zalomili alebo stratili
kfu€. Navyse povinnost navrhovatela prispievat na byt napr. na povinné odvody do spoloCenstva, &i
udrziavat' byt v nejakom obyvatelnom stave, aby netrpeli 8kody ostatni susedia je bez zretela na to, &i
ma klu€. Prikladom je ten radiator, keby sa napr. nekurilo alebo keby ho nechali tiect, tak spésobia Skodu
nielen v byte, ale aj ostatnym susedom. Je pravdou, Ze od roku 2003 uZziva cely byt a to na zaklade Ustne;j
dohody s navrhovatefom. S panom O. nema uzavretu Ziadnu zmluvu, pretoZze nema dévod so svojou
vlastnou osobnou navstevou nejaku zmluvu uzatvérat. On tam byva vtedy, kedy ona chce a ako si Ziada.
Akurat mozno uviest, Ze jej vypomdaha s tymi opravami ako uviedla, pan O. nema kfuce od bytu. Je
pravdou, Ze preberala nejaké zasielky, ma plnomocenstvo na poste. Za byt sa plati 135,- EUR mesacne
elektrina a plyn, 15,- EUR je fond oprav, 10,- EUR je voda, potom su to platby za odvoz smeti, 15,- EUR
ro¢ne je nejaka dan a 20,- EUR ro¢ne je kablova televizia, ktori mali eSte za trvania manzelstva.

Navrhovatel uviedol, Ze k tomu, &o uvadza odporkyria ohladne tych réznych sum, tak on bol
nezamestnany, poberal 62,50 EUR, potom si vybavil 55,- EUR prispevok na byvanie, preto za neho
doplacal brat. On bol vtedy v hmotnej nudzi, tak ako mohol eSte prispievat na byt v J.. Navy3e brat
za nich plati aj mladomanzelsku p6zi¢ku, aj uver vo vySke 55,- EUR, ktory si zobrali eSte za trvania
manzelstva. Odporca v 2. rade robil v Oravskom Podzamku, v Polsku robil na mostoch len tyzder. Je

pravdou, Ze on ako navrhovatel bol odsudeny 6 mesiacov na 1 rok, ale to nema suvis s tym, Ze tam



byva teraz cudzia osoba. Nevie teda, pre€o by on mal prispievat na ten byt, ani jemu nik neprispieva na
byt, v ktorom byva teraz on. Pokial ide o tu poistoviiu, €o uviedla byvala manzelka je klamstvo. Jemu
v§ak tym vyrobili 280.000,- Sk dih.

Odporca v 2. rade uviedol, ze priatelka k tomu povedala asi vSetko. On ziadnu zmluvu nepodpisoval
a nerobil ani Ustnu a to i uz s pani U. a s panom U.. T4 adresa v L.U. X., to je jeho trvaly pobyt, tam
byva jeho mama so sestrou. Bol tiez sudne trestany podla § 188 ods. 1 TZ. V su€asnosti robi v H. C.
L. majstra. Je pravdou, Ze robil aj v Pol'sku jeden mesiac a vybavil tam pracu aj synovi pana U.. Pokial
pomaha, tak je pravdou, Ze jej napr. prispel na kuchynsku linku, zabezpecil vymenu toho radiatora alebo
teraz sa pokazil televizor, tak kupil novy na splatky, aby sa bolo na o pozerat. Je pravdou, Ze odporkyna
ma na poste plnu moc na vyberanie jeho zasielok. Nema vizitku na dverach so svojim menom, ale je
pravdou, Ze pri odporkyni na schranke dolu pri vchodovych dverach je uvedené aj jeho meno. Pokial
mal prechodny pobyt, ten je uz zruSeny. V H. robi na smeny. Prave kvéli tomu, aby sa vyhli problémom
s panom U., tak on prespava v U. J. u kamarata, ale aj tak sa tomu nevyhli. Je pravdou, Ze on tam ma
nejaké veci, nejaké teplaky a tricka, aby sa mohol prezliect, ked pride pripadne nieco
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poméct. Pracuje niekedy aj v soboty a nedele, chodi k rodi¢om tak 2-3 krat do mesiaca. Na urade prace
nebol prihlaseny. V su€asnosti nema Ziadny prechodny pobyt. Je pravdou, Zze mu nejaka posta chodi
na adresu U. J. XXX, ale on na tom nevidi ni¢ zlé.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, oboznamenim sa so spismi tunajsieho
sudu 10C/45/2010, 5C/174/2003, 2T/12/2004, 7Er/70/2010, 4Er/10/2010, s vysluchmi uUcastnikov
konania, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo u&astnikov bolo na navrh manzelky rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
5C/174/2003 zo dia 08.04.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.05.2004 s tym, Ze maloleté deti
H.B. H. U. boli zverené do vychovy a starostlivosti matky, pri€¢om otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
syna 200,- Sk mesacne a na vyzivu dcéry 100,- Sk mesacne. UZ v tomto rozsudku je konstatované,
Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od konca novembra 2003, ¢omu prechadzalo nasilnicke
spravanie sa odporcu voci navrhovatelke, za ktoré bol tento podmieneéne odsudeny. Zo spisu tunajsieho
sudu 2T/12/2004 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dria 17.02.2004, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.03.2004 bol navrhovatel uznany za vinného, Ze dfia 22.11.2003 okolo 19.00 hod. v obyvacke
rodinného domu €. 535 v obci U. J. po tom, o manZzelka J. U. Ziadala od neho finanéné prostriedky na
zaplatenie elektrickej energie, chytil ju rukami pod krk, vyhrazal sa jej zabitim, zaSkrtenim, silno jej zovrel
hrdlo a pritlail ju k stene, viackrat opakoval, Ze ju zaskrti a zabije, €im u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze
svoje vyhrazky uskutoéni, teda inému sa vyhrazal usmrtenim takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu
obavu a taky €in spachal na blizkej osobe, im spachal trestny &in nasilia proti skupine obyvatefov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, 2 Trestného zékona a za to bol odsudeny na trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktory mu sud podmiene&ne odlozil a urcil skusobnu dobu na 18 mesiacov.

Niet sporu o tom, Ze manzelia po€as manzelstva nadobudli byt €. 5 na 3. poschodi bytového domu sup.
€. 158 vo vchode &. 1 postavenom na pozemku parc. €. 361/1 vratane podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a na spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 6681/40394 zapisanym u Spravy katastra J.
W. na I. C.. XXX pre obec a k.u. U. J., priom vzhladom na skuto&nost, Ze po rozvode manzelstva
do 3 rokov nedoSlo k vyporiadaniu BSM, v su€asnosti je kazdy z manZzelov vlastnikom 1 opisaného
bytu. V su&asnosti na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 10C/45/2010 konanie o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k uvedenému bytu, kde navrh podal Daniel Straka.

Dalej sud zistil, ze odporca T. O. dita 11.05.2009 podal prihlasovaci listok na obci U. J., ktorym sa prihlasil
na prechodny pobyt v bytovom dome sup. €. 158. V tejto veci podal prokurator Okresnej prokuratary
Dolny Kubin protest pod sp.zn. Pd 45/2011-6 s tym, Ze konStatoval, Ze na prihlasenie ob¢ana T. O. na
prechodny pobyt neboli splnené zdkonné podmienky a teda opatrenie - zaznam o hlaseni prechodného
pobytu tohto ob&ana na adrese prechodného pobytu U. J. XXX je nezakonné. Zarover vSak prokurator
zdéraznil, Ze vySSie uvedeny protest prokuratora sa tyka len postupu obce U. J. pri prihlasovani ob&ana
na prechodny pobyt, nerieSi v8ak otazky fyzického pobytu ob&ana T. O. v dotknutom byte. Prokurator obci



vycital, Ze neoverila totoZnost prihlasovatela T. O., Ze adresa prechodného pobytu bola identifikovana
len gislom bytového domu bez uvedenia &isla konkrétneho bytu, na
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prihlasovacom listku nebola uvedené predpokladana doba prechodného pobytu a nenachadzali sa tam
udaje vlastnikov, resp. spoluvlastnikov bytu, nebol tam bud’ doklad o vlastnictve dotknutého bytu alebo
suhlas vSetkych spoluvlastnikov bytu.

Nebolo v zasade sporu o tom, Ze odporca T. O. sa v byte zdrziava, rozpor bol len v tom, na akom zaklade,
pripadne v akom rozsahu. TaktieZ nebolo sporu o tom, Ze navrhovatel na byt prakticky od odchodu zo
spolo€nej domacnosti ni€im neprispieva, taktiez ako vyplyva aj z exeku€nych spisov, ma dlhy a neplatil
0.i. ani extrémne nizko uréené vyzivné. Je pravdou, Ze bol po rozvode dlhy ¢as nezamestnany, tak
ako aj v su€asnosti, nepodiela sa ani na splacani dlhov, ktoré vznikli za trvania manZzelstva, tu splaca
odporkyria, resp. ako ruditel brat navrhovatela.

V zmysle § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

V zmysle § 139 ods. 1 OZ, pravnych ukonov tykajucich sa spolonej veci su opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

V zmysle § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa va¢sina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

V zmysle § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

V zmysle § 146 ods. 2 OZ, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo v byte stalo
dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzZivacie pravo
druhého manzela k domu, alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud potom Zalobu zamietol.
Pokial ju zamietal v tej Casti, v ktorej Ziadal navrhovatefl uloZit odporkyni povinnost zaplatit sumu 1.000,-
EUR z toho titulu, Ze tato uziva cely byt napriek tomu, Ze je vlastniCkou len v 1, resp. Ze umoznila
uzivat byt tretej osobe, bral do uvahy skutoénost, Ze skutocne je pravdivé tvrdenie pravnej zastupkyne
navrhovatela v tom, Ze rozhodnutie o uZivani bytu je rozhodnutim o hospodareni so spolo&nou vecou,
a Ze pokial odporkyfia uziva cely byt (nie je vyznamné pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou,
ktoré odporkyria umoznila), prichadzala by do Uvahy nahrada pre navrhovatela za neuZivanie spologne;j
veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. AvSak priznaniu akejkofvek nahrady v danom pripade,
podla nazoru sudu, brania ,dobré mravy“, ¢o su ur€ité pravidla moralneho charakteru vSeobecne
platné v spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie, je to teda suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel (noriem) v spolo&nosti vSeobecne
uznavanych. Je teda potrebné prihliadat na to, aby niekto, kto sa domaha nejakej ochrany alebo prava,
sam nekonal v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami (dobrymi mravmi) a nevyzadoval ochranu
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nejakého prava €i povinnost neumernu okolnostiam konkrétneho pripadu, v takychto pripadoch je vzdy
potrebné zabranit snahe, resp. moznosti zneuzitia urcitého prava. A presne o takyto pripad, podla nazoru
sudu, ide pri navrhu navrhovatela, aby mu odporkyna zaplatila sumu 1.000,- EUR. Sud musel brat
do uvahy skutoCnost, za akych okolnosti sa navrhovatel sam zbavil moznosti uzivat predmetny byt,
resp. ho prestal uzivat, ¢o bolo potom, €o fyzicky napadol odporkyru, kde nasledne bol aj jeho skutok
uznany ako trestny €in, tak ako to sud uz vy3Sie popisal. V zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany



rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a teda v danom pripade, vzhladom
na jeho kvalifikaciu, v zasade mal preukazané fyzické nasilie vo vztahu k odporkyni ako vtedajsej
manzelke a uz to samo o sebe potom zakladad moznost obmedzit uzivacie pravo manzela k bytu vtedy
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, resp. ho Uplne z uzZivania bytu vylugit. Vzhladom na
obvykly postup v takychto pripadoch sud veri tvrdeniu odporkyne, Ze medzi nimi doSlo k dohode o tom,
Ze navrhovatel prestane uzivat byt, zo samotnej vypovede navrhovatela v trestnom konani je zrejmé, Ze
byt v def skutku opustil sam a dobrovolne. Pokial teda tomu bolo vtedy tak, odporkyria nemala dévod
Ziadat' ndvrhom sud, aby rozhodol o vylu€eni navrhovatefla z uZivania bytu, ¢i uz vydanim predbezného
opatrenia, ¢i na zaklade citovaného zakonného ustanovenia (§ 146 ods. 2 OZ), avSak navrhovatel sa
nemdze v sudasnosti domahat nahrady za neuzivanie bytu, ktoré si spdsobil sam. Dalej musel sud
skuto€ne prihliadat’ aj na to, Ze navrhovatel dlhodobo nielenZe sa nepodielal na nakladoch spojenych
s udrziavanim spoloCnej veci, ale celkove vystavil rodinu nepriaznivej finanénej situacii tym, Ze neplatil
vyzivné aspon v minimalnej vyske. Zaroven v konani nebola preukazana nejaka najomna €i ina zmluva
medzi odporcami navzajom a vzhladom na charakter ich vztahu bolo by to aj neobvyklé. Vzhladom na
takyto nazor sudu nebolo potrebné potom ani nejaké dokazovanie ohfadne vySky pripadnej nahrady za
neuzivanie spolognej veci v rozsahu podielu, ktory patri navrhovatefovi.

TaktieZ pokial ide o navrh v Casti, v ktorej Ziadal, aby sud rozhodol, Ze odporca T. O. je povinny vypratat
predmetny byt, sud navrh zamietol, kde poukazuje na to, Ze v danom pripade v zmysle konstantnej a
dihodobej sudnej judikatury deti rodiov &i vlastnikov, ich druhovia, maju pravo byvat v byte na zaklade
ich suhlasu a byvaju tam opravnene. Ide o tzv. odvodené pravo byvania. V zasade mozno ist dalej a
konstatovat, Ze takéto pravo maju aj iné osoby, ktoré sa zdrziavaju v byte jedného zo spoluvlastnikov aj
nepravidelne, resp. nie s umyslom Zit' tam trvalo. Tak je to aj s odporcom v 2. rade, kde mozno uviest,
Ze bol preukazany urcity vztah medzi odporkyriou a odporcom, ktory spoc€iva v urcitej miere vzajomnej
pomoci a za tym u€elom sa odporca v 2. rade v predmetnom byte urcity €as zdrZiava. Nepreukazalo
sa v8ak, Ze by tam byval s umyslom zdrZiavat' sa tam stale, nakoniec to vyplyva aj z toho, Ze sa tam
pokusil prihlasit na prechodny a nie na trvaly pobyt. Opatovne sud poukazuje na to, €o uviedol o dobrych
mravoch a o tom, Ze treba dbat aj na to, aby ten, kto sa dovolava urcitého prava, ho v svojej podstate
vlastne nezneuzival. Tu treba poukazat' na to, ze oproti odporcovi v 2. rade navrhovatel minimalne od
rozvodu, resp. uz aj predtym, nepodielal sa na pomoci rodine ako takej, resp. ti skér vystavil nadzi
v dbsledku napr. neplatenia vyzivného. NavySe navrhovatel dlhodobo nechal takyto stav a vo svojej
podstate doZzadovat sa, &i uz nejakej nahrady za neuzivanie alebo vypratania odporcu v 2. rade, sa zacal
domahat az po tom, ¢o sa odporkyfia zaala domahat zaplatenia vyZivného. V danom pripade tiez uz
prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré definitivne vyriesi, resp.
zamedzi takymto Zalobam. Za takychto okolnosti sud nevidi jediny dévod, pre€o by mal rozhodovat’ o
vypratani odporcu v 2. rad
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z predmetného bytu, pokial sa tam ten zdrziava ob¢as a so suhlasom odporkyne ako spoluvlastnic¢ky
bytu, navySe ked preukazatelne tejto pomaha v nefahkom Zivotnom obdobi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, kedy vychadzal z toho, Ze navrhovatel Uspech vo veci nemal a zaroven prihliadol
aj na strane odporcov na to, o aky charakter sporu ide a z akych dévodov sud Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze



a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisluSny sud prvého stupna, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to
neplati, ak senat rozhodoval nhamiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na

zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupha neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



