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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: UniCredit Bank Slovakia a.s., Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 00 681 709, zastip: HMG
& PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanoviova 12, ICO: 35 885 459, proti odporcovi: J. U., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom H. U. & XXX, t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom H.. J.
U., pracovnic¢kou Okresného sudu R., o zaplatenie 3.109,52 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava ¢.k. 25Ro 8/2011-15 zo dha 3.2.2011.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.109,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 2.057,91 eur od 1.1.2011 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 724,73 eur, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
mu sumu 3.109,52 eur spolu s Uurokom z omeskania.

V predmetnej veci sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €.k. 25Ro 8/2011-15 zo dna 3.2.2011,
ktorym navrhu vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz ale nebolo mozné odporcovi dorucit do
vlastnych ruk, pretoZe ako sud zistil z oznamenia postového dorucovatela, odporca je na adrese
uvedenej v navrhu neznamy. Register obyvatelov SR sudu oznamil, Ze odporca ma hlaseny pobyt
bezdomovca v U.-N.. Generalne riaditefstvo ZVJS SR Bratislava sudu oznamilo, Ze odporca nie je
vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. Vzhfadom k tomu, Ze terajsi pobyt odporcu sa sudu
nepodarilo Ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 14C 93/2011-25 zo da
30.6.2011 ustanovil odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre konanie, H.. J. U., pracovni¢ku
Okresného sudu R..

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Ziadostou o vydanie HVB kreditnej karty, s obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie HVB Kreditnej karty, s oznamenim o pred€asnej splatnosti tveru,
a zistil nasledovny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol na pojednavani v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky ustanovenej odporcovi, ktora mala termin predvolania riadne
doruceny dna 25.8.2011 a svoju nepritomnost ospravedinila.



Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 3.109,52 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
2.057,91 eur, z poplatkov vo vyske 24,90 eur, a z dlZnych urokov z ome&kania vycislenych k 31.12.2010
vo vySke 1.026,71 eur. Navrh odévodnil tym, Ze odporca si neplnil svoje zavazky vyplyvajuce mu zo
zmluvy o kreditnej karte, ktora bola uzavreta na zaklade Ziadosti o vydanie HVB kreditnej karty zo dia
27.3.2006, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uverovy ramec vo vySke 1.659,70 eur, ktoré odporca
Cerpal kreditnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Spdsob uhrady bol dohodnuty formou inkasa. Podla
€. VIl bod. 5 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie HVB karty s Cerpanim pefiaznych
prostriedkov z Uverového ramca, bol odporca povinny platit navrhovatelovi uroky podla urokovej sadzby,
ktoru navrhovatel zverejnil. Nakolko sa odporca dostal do omeskania so splacanim svojho zavazku vo
vyske 7.362,- Sk, navrhovatel mu zaslal vyzvu s tym, Ze ho upozornil na skutoénost, Ze ked nebude
splacat svoj zavazok, bude nuteny odstupit od zmluvy a vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, ked
v tom pripade bude odporca povinny vyplatit' celt diznd sumu ktora Eerpal z rdamca. KedZe odporca
nereagoval na vyzvu, navrhovatel diia 22.10.2007 listom oznamil odporcovi, Ze nakofko si neuhradil
minimalnu splatku, vyhlasil mimoriadnu splatnost, a celkovy zostatok vyplyvajuci mu zo zmluvy bol vo
vyske 63.747,30 Sk. Z tejto sumy odporca doposial nezaplatil Ziadnu Cast. Navrhovatel vyg€islil urok z
diZnej sumy odo dna zosplatnenia, teda od 22.10.2007 do 31.12.2010 vo vyske 1.026,71 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urditej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' Uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvySsej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Podla 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vl. €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, nakolko medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika. Odporca si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnil,
poskytnuté penazné prostriedky vratane prisluSenstva nevratil v dobe splatnosti. Nakolko sa odporca
dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, priznal sud navrhovatelovi uplatneny urok z
omeskania vycCisleny v sulade so zdkonom.

Rovnako sud priznal navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu, kedZe tato bola v stlade so zakonom dojednana
pisomne, obsiahnuta v obchodnych podmienkach, a bola dojednana jednoznaénym spésobom.

Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia O.s.p. zrusil v celom rozsahu.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
vo veci UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 724,73 eur, pricom nahrada trov
konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 186,50 eur, a nahrady trov pravneho
zastupenia 538,23 eurza 3 Ukony pravnej sluzby a 121,16 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby, u€ast' na pojednavani dia 23.9.2011) spolu 363,48 eur, 3 x rezijny pausal 7,41 eur spolu 22,23
eur, cestovna nahrada za cestu osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie dha 23.9.2011 spolu
27,30 eur, a za nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny & 12,02 eur spolu 48,08 eur, vratane DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



