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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky O. O., nar. XX. X. XXXX, bytom U. O.,
C. XXXX/XX proti odporcovi S. O., nar. X. XX. XXXX, bytom U. O., C. XXXX/XX, v konani o urcenie
vyzivného na manzelku a o urenie vyzivného na maloleté deti O., S., nar. XX. XX. XXXX, O., nar. XX.
X. XXXX a D, nar. X. XX. XXXX, do rozvodu manzelstva , takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema préavo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konanie, doruéenym sudu dria 13. 7. 2011, sa navrhovatelka domahala vodi
odporcovi uréenia vyzivného na manzelku vo vy8ke 26 eur mesacne od podania navrhu ako aj uréenia
vyzivného na maloleté deti O., S., O. a D., do rozvodu manzelstva, v sume 78 eur mesacne, od podania
navrhu.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. XXP/XX/XXXX a XXC/XXX/XXXX, sud
zistil, Ze navrhovatelka podala dia 1. 7. 2011 na sude navrh na zacatie konania o uréenie vyzivného
na manzelku vo vySke 26 eur mesaéne od podania navrhu ako aj o uréenie vyzivného na maloleté deti
0., S., 0. V. Nikolasa, do rozvodu manzelstva, v sume 78 eur mesacne, od podania navrhu. Uznesenim
zo dfia 7. 7. 2011, &. k. XXP/XX/XXXX-XX, bol navrh na urenie vyzivnhého na manzelku vylu¢eny na
samostatné konanie. V su€asnej dobe je konanie o uréenie vyzivného na manzelku vedené sudom pod
sp. zn. XXC/XXX/XXXX a konanie o uréenie vyZivného na maloleté deti do rozvodu manzelstva pod sp.
zn. XXP/XX/XXXX. Vo veciach doposial rozhodnuté nebolo.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podrla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko o tej istej veci uz prebieha
iné sudne konanie. Sud kedykolvek za konania skuma, ¢i su splnené podmienky konania. V pripade, ze
zisti nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, obligatérne (povinne) konanie zastavi.



Jednou z neodstranitelnych vad podmienok konania, ktoré brania sudu vo veci konat, je prekazka
zacatej veci (litispendencie). V pripade, Ze o tej istej veci uz prebieha iné sudne konanie, musi byt
konanie vo veci, ktoré zaCalo neskér, zastavené. Sud mal v konani preukazané, ze o navrhovatelkou
uplatnenom naroku uz prebiehaju skér zaaté konania, a to pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX V. 10P/10/2011,
ktoré oba zacali podanim navrhu na sude driia 1. 7. 2011. Sud mal preukazanu aj totoZnost' veci,
nakolko navrhovatefka sa v uvedenych konaniach rovnako domaha ur€enia vyZzivného na manzelku a
na maloleté deti do rozvodu manzelstva, od podania navrhu, t. j. od 1. 7. 2011, preto aj ked predmetom
konania sp. zn. XXC/XXX/XXXX su naroky od 13. 7. 2011 (od podania navrhu), tieto su uz zahrnuté v
uplatnenych narokoch na vyZivné od 1. 7. 2011.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené, pricom dévodom zastavenia bol nedostatok v podmienke
konania.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia

prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



