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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: E. D. W.. Z., R.. XXX XXXX, T. D. L.. J. XXX/XX,
J. P., obCianka Slovenskej republiky, prav. zast. JUDr. Iveta Marcinova, advokatka, Namestie slobody
13, Michalovce, proti odporcovi: W. J. D., R.. XX XXXX, D.: XXXX J. Z., K., X. W, V.O. X. W., o rozvod
manzelstva, o neluplnom podani takto

rozhodol:
Odmieta podanie navrhovatelky zo dna 29.12.2010 dorucené sudu 17.1.2011.

V racia navrhovatelke sudny poplatok za podany navrh vo vyske 66,00 Eur prostrednictvom
prislusného darfiového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dria 29.12.2010, doru¢enym Okresnému sudu Michalovce dha 17.1.2011
domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Navrh oddvodnila tym, Ze dna 28.8.2003 pred zastupcom
komisara sobasneho uradu Muktsar v Indii uzavrela manzelstvo s odporcom, pri€¢om u navrhovatelky
ide o manZelstvo druhé, u odporcu o prvé manzelstvo. Manzelstvo s odporcom, ktory je ob&anom
Indickej republiky, uzavreli po velmi kratkej znamosti, po€as pobytu navrhovatelky v cudzine. UZ od
zaciatku spoluZitia sa objavovali nedorozumenia z dévodu rozdielnych narodnostnych kultar. V roku
2004 odcestovali do Anglicka za pracou. Odporca zacal v praci absentovat, prestal chodit domov,
opustil spoloénu domacnost. NaSiel si inu Zenu, s ktorou odcestoval do Indie. Navrhovatelka uviedla,
Ze G&astnici mali posledny spoloény pobyt v Kralovskom Chimci. Dalej uviedla, Ze po&as spoluzitia v
Anglicku odporca v roku 2004 opustil spolo&ni domacnost. Z manzelstva deti nepochadzaju. Ugastnici
sa od roku 2004 nekontaktuju ani telefonicky, sucasny pobyt odporcu nie je znamy. Manzelstvo
ucastnikov neplni svoju funkciu uz dihSiu dobu, o obnovenie manzelského spoluzitia navrhovatelka
nema zaujem.

Dra 28.3.2011 bol spis v zmysle ust. § 88 ods. 1 a a § 105 ods. 2 O.s.p. postupeny na dalSie konanie
Okresnému sudu TrebiSov, ako sudu miestne prislusnému.

Okresny sud TrebiSov vyzvou zo dfia 16.5.2011 vyzval navrhovatelku, aby sudu v lehote do 10 dni
predlozila vypis z osobitnej matriky osvedc€ujucim uzavretie manzelstva na Uzemi cudzieho Statu v
zmysle ust. § 23 zak. €. 154/1994 Z.z. o matrikach.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky listom doruéenym sudu 15.6.2011 sudu oznamila, Ze pozalované
pisomnosti doru¢i sudu do 30 dni, nakolko navrhovatelka sa zdrziava v zahranici.



Podanim doru€enym sudu 18.7.2011 pravna zastupkyha navrhovatelky sudu oznamila, Ze
navrhovatelky sa bude na Slovensku zdrziavat od 26.7.2011 do 7.9.2011, preto v tychto dhoch ziada
vytyc€it termin pojednavania.

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dna 27.7.2011 &.k. 15C/58/2011-21 vyzval navrhovatelku
prostrednictvom pravnej zastupkyne, aby v lehote 10 dni od prevzatia uznesenia odstranila vadu
podania, a to aby predloZila Uradny vypis z osobitnej matriky osved&ujucim uzavretie manzelstva
na uzemi cudzieho Statu v zmysle ust. § 23 zak. €. 154/1994 Z.z. o matrikach. Navrhovatelka bola
poucena o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia navrhu. Uznesenie bolo doru¢ené pravnej zastupkyni
navrhovatelky dia 1.8.2011, €o vyplyva z pripojenej dorucenky.

Navrhovatelka v stanovenej lehote 10 dni, ani doposial napriek pouceniu nedostatky neodstranila.

Podla ust. § 43 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(v dalsom len O.s.p.) sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v nim uréenej lehote, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania.

Podla ust. § 79 ods. 1 veta druha O.s.p., ndvrh mé okrem vSeobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich pravnych zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla ust. § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla ust. § 38 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
zakon €. 97/19636 Zb.), v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o neplatnost
manzelstva a ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspon
jeden z manZelov je slovenskym ob&anom.

Podla ust. § 22 ods. 1, 2, 3 zak. & 97/1963 Zb., zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym
poriadkom Statu, ob&anmi ktorého si manzelia v ase zacatia konania. Ak si manzelia prislusnikmi
réznych Statov, spravuje sa zrudenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym. Ak by bolo
potrebné podla odseku 1 pouzit cudzi pravny poriadok, ktory by zruSenie manzelstva nedovoloval alebo
len za okolnosti mimoriadne obtaznych, avSak manzelia alebo aspori jeden z nich Zije v Slovenske;j
republike dIh8i Eas, pouZije sa slovenské pravo. Tieto ustanovenia sa pouziju aj pri vyhlaseni manzelstva
za neplatné, alebo pri zisteni, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine), Statny ob&an
Slovenskej republiky mdze v cudzine uzavriet manzelstvo podla tohto zakona pred organom Slovenskej
republiky.

Podla ust. § 20 zak. €. 97/1963 Zb., forma uzavretia manzelstva sa spravuje pravom miesta, kde sa
manzelstvo uzaviera.



Podfa ust. § 20a zak. €. 97/1963 Zb., manzelstvo ktoré v cudzine uzavrel slovensky ob&an pred inym
organom Slovenskej republiky na to splnomocnenym, je platné v Slovenskej republike, ak je platné
v State, v ktorom bolo uzavreté, a ak neexistovala Ziadna okolnost vylu€ujuca uzavretie manzelstva
podfa slovenského hmotného prava. Ak druhy z manzelov nie je slovenskym ob&anom, spravuje sa jeho
spbsobilost’ uzavriet manzelstvo pravnym poriadkom Statu, ktorého je prisluSnikom.

Podla ust. § 23 ods. 1 zak. €. 154/1994 Z.z. v platnom zneni o matrikach (dalej len zakon &. 154/1994
Z.z.), narodenie, uzavretie manzelstva a umrtie Statnych ob&anom Slovenskej republiky, ktoré nastali
na a) Uzemi cudzieho $tatu, b) zastupitelskom urade Slovenskej republiky, c) lodi alebo v lietadle mimo
uzemia Slovenskej republiky d) Uzemi nepatriacom zZiadnemu Statu, sa zapisuju do osobitnej matriky.

Podla ust. § 23 ods. 2 zak. €. 154/1994 Z.z., zapis podla odseku 1 sa vykona na zaklade oznamenia. K
oznameniu musia byt prilozené doklady potrebné na vykonanie zapisu v osobitnej matrike. Oznamenie
mozno urobit na zastupitelskom Urade SR v cudzom $tate, matricnom Urade v ktorého tzemnom obvode
ma obc&an trvaly pobyt, matricnom urade v ktorého uzemnom obvode mal ob&an posledny trvaly pobyt
alebo ktoromkolvek matricnom urade, ak ob&an nemal na tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Podla ust. § 23 ods. 3 zak. €. 154/1994 Z.z., zapis sa vykona na zaklade rodného listu, sobasneho listu
alebo umrtného listu vydaného cudzim Statom, dokladu o Statnom obdianstve SR, zapisu o narodeni,
uzavreti manzelstva alebo umrti spisaného zastupitelskym uradom alebo matri€nym uradom, alebo na
zaklade ingj listiny, alebo iného obdobného dékazu matriénej udalosti.

Podla ust. § 23 ods. 4 zak. €. 154/1994 Z.z., zapis do osobitnej matriky sa vykona najneskér do troch
mesiacov odo dna doru€enia oznamenia podla odseku 2. V odévodnenych pripadoch sa tato lehota
moze prediZit najviac o tri mesiace. O prediZeni lehoty a dévodoch jej prediZzenia sa Ziadatel o zapis
do osobitnej matriky upovedomi.

Podla ust. § 23 ods. 6 zak. €. 154/1994 Z.z., ak osobitny pravny predpis ustanovi povinnost’ preukazat
narodenie, uzavretie manzelstva alebo umrtie podla odseku 1 uradnym vypisom, preukazuju sa tieto
skuto€nosti uradnym vypisom z osobitnej matriky.

V danom pripade je navrhovatelka obanom SR a odporca je ob&anom Indickej republiky. Slovenska
republika a Indicka republika neuzavreli Ziadnu dvojstranni ani mnohostrannu zmluvu, ktora by danu
problematiku upravovala. Obe skutoCnosti preto sid posudzoval podla ustanoveni zakona €. 97/1963
Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Vychadzajuc z ust. § 38 a 22 zak. &. 97/1963
Zb., ma sud za to, Ze slovenské sudy maju pravomoc konat vo veci a na rozhodnutie pouziju slovenské
pravo. Pokial by uzavretie manzelstva u€astnikov bolo zapisané v osobitnej matrike SR, sud ho ma za
platné (§ 23 ods. 1 a 3 zak. €. 154/1994 Z.z.), pokial sa nezagalo konanie o vyhlasenie tohto manzelstva
za neplatné. Sud by teda nemusel posudzovat’ okolnosti podfa citovaného zakona, pretoZe to uz urobila
osobitna matrika SR. V danom pripade mal sud za to, ze navrhovatelka predlozila sidu navrh na
rozvod manzelstva, ktory nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania, kedZe navrhovatelka
nepredloZila sudu listinné dokazy, na ktoré sa odvolava. Preto sid uznesenim zo diia 27.7.2011, &.k.
15C/58/2011-21 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad svojho navrhu a to aby predloZila sudu uradny
vypis z osobitnej matriky, ktory by osvedCoval uzavretie manzelstva na Uzemi cudzieho Statu v zmysle
ust. § 23 ods. 6 zak. €. 154/1994 Z.z. o matrikach. Navrhovatelka v zmysle vyzvy sudu tuto vadu konania
neodstranila a ani neucinila Ziadne ukony smerujice k odstraneniu vad podania, hoci bola o nasledkoch
neodstranenia vad podania pouc¢ena. Preto sud podanie navrhovatelky o rozvod manzelstva odmietol.

Je potrebné uviest, Zze podstata problému spociva v tom, &i také manzelstvo, ktoré uzavrela ob&ianka
Slovenskej republiky s ob&anom Indickej republiky v Indickej republike ma uG&inky aj v Slovenskej
republike. Ak takéto manzelstvo nema ucinky v Slovenskej republike, potom niet ¢o rozvadzat a z
pohfadu slovenského prava je navrhovatelka slobodna. Sobasny list, ktory navrhovatelka predlozila
sudu ako dbkaz vo fotokdpii a v preklade do slovenského jazyka resp. sobasny list cudzieho Statu este



nie je dbkazom toho, Ze manzelstvo, ktoré navrhovatelka uzavrela je platné v Slovenskej republike a
ma teda ucinky aj v Slovenskej republike.

Vychadzajuc z § 22 zak. €. 97/1963 Zb., v danom pripade zruSenie manzelstva sa spravuje pravnym
poriadkom slovenskym. Podla osobitného predpisu, ktorym je v danom pripade Zakon o rodine &.
36/2005 Z.z. a zak.C. 154/1994 Z.z. v platnom zneni o matrikach, uzavretie manzelstva sa preukazuje
verejnou listinou - sobasnym listom (dradnym vypisom). V navaznosti na ust. § 23 ods. 6 zak.cC.
154/1994 Z.z. v platnom zneni, v danom pripade sa uzavretie manzelstva preukazuje dradnym vypisom
z osobitnej matriky. V zmysle zakona o matrikach ob&an moze poziadat o registraciu a uznanie matricnej
udalosti bez ¢asového obmedzenia. To znamena, Zze osobitnd matrika prijme Ziadost bez ohladu na
to, kedy matrina udalost nastala. KedZze navrhovatelka nepredlozZila Uradny vypis z osobitnej matriky
osvedcCujuci uzavretie manzelstva na uzemi cudzieho Statu a ani neucinila ziadne ukony smerujuce k
tomu, sud v sulade s citovanym zakonnymi ustanoveniami navrh navrhovatelky odmietol, nakolko pre
uvedeny nedostatok nemozno pokracovat v konani.

Pre Uplnost sud poznamenava, Ze v danej veci ( v konani o navrhu na rozvod manzelstva) predbezne
posudzoval platnost manzelstva U€astnikov konania z pohladu s ust. § 20a zak.¢. 97/1963 Zb. Je
pravdepodobné, Ze prva podmienka v zmysle § 20a citovaného zakonného ustanovenia (t.j. manzelstvo
uzavreté v cudzine slovenskym ob&anom pred inym organom ako organom SR je platné v SR, ak je
platné v State, v ktorom bolo uzavreté, teda v Indii) je splnena. Posudenie spinenia druhej podmienky
(t.j. neexistuju ziadne okolnosti vylu€ujice uzavretie manzelstva podla slovenského hmotného prava)
je obtiaZzne a zo strany navrhovatelky nie je ni¢im zdokladované. Preto spinenie druhej podmienky sud
nevie posudit. Sud dalej poukazuje i na rozpory v osobnych udajoch Ucastnikov konania uvedenych
v navrhu na rozvod manzelstva a v predlozenom preklade Potvrdenia o sobasi uzatvorenom inou
formou, ked v navrhu na rozvod manzelstva je uvedené, Ze uc€astnici uzavreli manzelstvo dria 28.8.2003,
pricom na predlozenom potvrdeni o sobasi je uvedeny datum sobdSa 17.6.2003 a tiez v datume
narodenia uc€astnikov, ked v navrhu je uvedeny datum narodenia navrhovatelky Evy Balogovej dha
30.8.1984 a datum narodenia odporcu W. J. D. A. X.X.XXXX, pri€om v potvrdeni o sobasi v Casti
,Detaily za€astnenych® je uvedeny datum narodenia nevesty E. D. A.O. XX.X.XXXX a datum narodenia
Zenicha W. J. D. A. XX.X.XXXX. Rovnako sporna je i skuto¢nost, ¢i navrhovatelka bola v ¢ase uzavretia
manzelstva tak, ako je to uvedené v Potvrdeni o sobasi dfia 17.6.2003 slobodna (uvedené v Potvrdeni),
alebo rozvedend, resp. €i v tom Case bola vydata, kedZe samotna navrhovatelka v navrhu na rozvod
manzelstva uviedla, Ze jej predchadzajuce manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
v Michalovciach zo dna 2.6.2003,¢.k. 20C 72/2003, ktory nadobudol pravoplatnost 4.7.2003. Tieto
skuto€nosti maju z hladiska posudenia hmotnopravnych podmienok uzavretia manzelstva ma zasadny
vyznam.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za8le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.



Na zaklade vysSie cit. zak. ustanoveni sud vratil navrhovatelke sudny poplatok zaplateny kolkovymi
znamkami.

O nahrade trov konania sud analogicky rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
Nakofko odporcovi ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny

sud TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



