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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ Zuzana Serencova, bytom KosSice, DéneSova
55, obcianka SR, 2/ Erik Seman, bytom KosSice, Bielocerkevska 4, obCan SR, obaja zastupeni Ing.
Miroslavom Lenartom, bytom Kosice, Muskatova 34, proti zalovanému: ZLATA STUDNA, s.r.o., Siroké
631, ICO: 36 499 552, pravne zastipenému Mgr. Pavlom Horovéakom, advokatom, Kosice, Hroncova 3,
o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 13.10.2010
€. k. 17 C/93/2007-211, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutej Casti, t. j. s vynimkou vyroku, ktorym bol vo zvySku navrh zamietnuty
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalovany porusil osobnostné prava Zalobcov tym,
Ze pouzil ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné ucely. Zarover Zalovanému ulozil povinnost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov poskytnut im perfiazné zadostucinenie vo vyske
po 5.000,-- eur kazdému, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh na poskytnutie
pefiazného zadostucinenia zamietol.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze Zalovany porusil ich osobnostné
prava tym, Ze pouzil ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné ucely a zaroveri sa domahali,
aby za tento neopravneny zasah do osobnostnych prav im Zalovany poskytol zadostucdinenie v pefiaznej
forme, a to pre kazdého zo Zalobcov vo vySke 250.000,-- Sk.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany ako reklamny sponzor televiznej Sou
v Televizii Markiza ,Let’s dance* pouzil na ffasiach s mineralnou vodou reklamné nasadky, na ktorych
boli umiestnené obrazové snimky s taneénym parom a reklamnym sloganom ,So Zivou vodou je aj
tanec lah8i“. Najma zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ SR
v Bratislave a zo svedeckych vypovedi Jana Svr€inu a Ing. MiloSa Poprockého vyvodil zaver, Ze na
nasadkach je obrazovy snimok Zalobcov. Tento snimok zobrazuje osoby totoZné s osobami Zalobcov
na velkoplodnych fotografiach pouzitych na bilboardy propagujuce reprezentaény ples USS STEEL.
Kriminalisticky a expertizny uUstav zavery posudku oprel o skimania zobrazenia na

predloZenej velkoploSnej fotografii a zobrazenia na spornej reklamnej nasadke na flfaSiach tak, Ze
pouzil metédy vizualneho pozorovania, komparacné metédy, metddu polozenia zobrazenia vedla
seba, metddu prekrytia zobrazeni, ako aj metdédu porovnavania uhlov a hlavného motivu zobrazenia.
Tymito metdédami zistil zhodu detailov zobrazenia, zhodu zakladnych uhlov hlavného motivu a zhodu
zobrazeni pozicie vybranych znakov. Zo skiumani potvrdil zhodu a identifikaciu Zalobcov na nasadke.
Rozhodujucim je, Ze podobizer Zalobcov zodpoveda podobizni Zalobcov na nasadke a Ze Zalobcovia su
na tejto nasadke spoznatelni a jednoznaéne identifikovani. Zalovany sudu predloZil znalecky posudok
vypracovany Ing. Eduardom Jen€om. Ten v posudku tvrdil, Ze pre nizku kvalitu obrazku na ndsadke nie
je mozné potvrdit, i tvare na fotografii su totozné s tvarami na nasadke. Nevylucil, Ze ide aj o iné tvare,



resp. tvare inych os6b. Tento znalec vSak nemal k dispozicii velkoploSnu fotografiu Zalobcov a porovnal
len fotokdpiu fotografie. Len zo zaveru tohto znalca, Ze totoZnosti tvari na fotografii a na nasadke
nemusia byt tych istych osdb, nemozZno urobit zaver o tom, Ze neide o tie isté osoby. Znalec nehodnoti
totiz daldie znaky, ktoré identifikuju postavy. Preto sud prvého stupna aj zamietol navrh Zalovaného na
realizaciu dékazu vysluchom Ing. Eduarda Jenca, ¢i na konfrontaciu spracovatelov oboch znaleckych
posudkov. Svedok Jan Svréina jednoznaéne potvrdil, Ze tlaCiareri, ktora vypracovala nasadky, mala k
dispozicii diapozitiv, na ktorom boli zobrazeni zalobcovia. Sam majitel tlaCiarne jeho oslovil a pozadoval
od neho potvrdenie, Ze mu za tento diapozitiv zaplatil. Svedok jednoznacne potvrdil aj to, Zze prave
na nasadke je zobrazenie Zalobcov z diapozitivu, ktory vyhotovil a odpredal USS STEELU. Diapozitiv
bol pouzity na vyhotovenie bilboardu pre USS STEEL. Zalovany vo svojom Ud&astnickom vysluchu
16.4.2008 potvrdil, Ze jeho zmluvny partner, ktory mu robil nasadky, viastni software a v telefonickom
rozhovore sa mu aj vyjadril, Zze vSetko zavinila jeho grafi¢ka, ktord okamzite prepustil. Po citacii ust.
§ 11, 8§12 ods. 1 az 3 a § 13 ods. 1 az 3 Ob¢. zak. sud prvého stupfia uzavrel, Ze Zalobcovia su
aktivne legitimovani na podanie Zaloby na ochranu osobnosti. V zmysle tychto citovanych ustanoveni v
konani bolo preukazané, Ze Zalovany pouZil pre reklamné uc¢ely obrazové snimky, fotografie Zalobcov.
Na nasadke su identické osoby s fotografiami na bilboarde. Obrazovy snimok je identifikovatelnym
spbsobom nasnimana podoba fyzickej osoby. Ak tento obrazovy snimok pouzil Zalovany bez suhlasu
Zalobcov, je toto jeho konanie neopravnenym zéasahom do prava na ochranu osobnosti. Zalobcovia sa
preto opravnene domahaju ochrany svojich osobnostnych prav. Aj ked pbévodna fotografia a obrazovy
snimok Zalobcov bol vyhotoveny s ich suhlasom, tento ich suhlas neznamena automaticky suhlas na
akékolvek jej pouZitie mimo ich osobnostnej sféry, a uz vébec nie na reklamné ucely. V pripade Zalobcov
doslo k zneuzitiu ich podobizne na reklamné ucely, preto moralne zadostucinenie v danom pripade uz nie
je aktualne. Flase s reklamnymi nasadkami mineralnych véd uz nie su v predaji a neprichadza o Uvahy
ani ospravedinenie, preto poziadavka na uhradu finanénej nemajetkovej ujmy v peniazoch je jedinou
formou poskytnutia zadostucinenia. Pri ur€ovani vySky nahrady sud prihliadal na to, Ze do osobnostnych
prav Zalobcov doslo v suvislosti s reklamnou kampariou Zalovaného propagovat’ svoje vyrobky, a to v
suvislosti s reklamno-sponzorskou ucastou v reality Sou Televizie Markiza. Primerané zadostucinenie by
malo byt teda aj formou odmeny za honorar, ktory by Zalobcovia dostali za u€inkovanie v takejto reklame.
Ziskanou spornou reklamou usetril Zalovany zna¢né financné prostriedky, ktoré by inak musel vynaloZit.
Za primeranu vySku takejto nahrady preto sud urcil sumu 5.000,-- eur pre kazdého zo Zalobcov. Nad
tato priznanu sumu navrh zamietol.

Dal$imi samostatnymi vyrokmi sid prvého stupha zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom na trovach
konania sumu 740,13 eur s tym, Ze ich zaplati Zalovany na u&et ich zastupcu Ing. Miroslava Lenarta a
tiez ulozil povinnost Zalovanému nahradit' trovy Statu vo vySke 745,32 eur na ucet Okresného sudu v
PreSove a tiez povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 366,39 eur.

Vyrok o povinnosti nahradit trovy Zalobcom odévodnil sud zasadou Uspechu v konani a Zalobcom priznal
nahradu vydavkov, ktoré mal v suvislosti s u€astou na nariadenych ukonoch sudom ich splnomocneny
zastupca.

Vyrok o nahrade trov Statu sud oddvodnil tiez ispechom Zalobcov v konani a tym, Ze Statu vznikli trovy
na nakladoch znaleckého dokazovania. Poukazal aj na to, Ze Zalobcovia boli v konani oslobodeni od
sudneho poplatku.

Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok odévodnil ust. § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. a
polozkou 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh Zalobcov zamietol, podal
odvolanie Zalovany. Poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a vytyka aj to, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namieta aj to, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie
je celkom dostatoéne konkretizované a Specifikované, pokial ide o zakladné otazky sudneho sporu,
akymi su aktivna legitimacia, porudenie osobnostnych prav Zalobcov i vyska priznaného finanéného
zadostucinenia. Odévodnenie rozsudku povazuje za nie dostatoéne jednoznaéné a urcité a preto
sa mu javi aj ako obtiazne preskumatelné. Uz pred sudom prvého stupfia sa Zalovany vyjadril, Ze
umiestnil okolo hrdiel (uzaverov) flias s mineralnou vodou papierové nasadky, na ktorych sa okrem iného
nachadza obrazok - grafika - taneéného paru. Zalovany pred zagatim tohto sudneho konania nemal ani



tudenie o existencii Zalobcov, &i existencii akychkolvek fotografii tychto Zalobcov, resp. velkoplo$nych
fotografii (bilboardu). Predmetné nasadky Zzalovany obdfzal od svojho dodavatela od firmy HARLEQUIN
QUALITY, s.r.o. KoSice. Na nasadkach sa nachadzaju dve zasadné veci, ktoré Zalovany poZadoval, a
to je reklamny slogan ,So Zivou vodou je aj tanec ah$i“, motiv relacie ,Let§ dance - tane¢na horucka
na Markize“, ktorej sponzorom bol Zalovany. Okrem toho sa tam nachadza aj predmetna grafika -
obrazok tane&ného paru a dalSie grafické doplnky. Po zagati suidneho konania Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu poziadal Ing. Eduarda Jen¢a, MBA o vypracovanie znaleckého posudku.
Original znaleckého posudku &. 10/2008 tvori prilohu stidneho spisu. Zalovany poukazuje na odpovede
znalca na otazky €. 1 az 4, v ktorych je uvedené, Ze za obvyklych okolnosti a za pouZitia obvyklych
nastrojov vypoctovej techniky nie je mozné vytvorit obraz tvari 0s6b z obrazka v kvalite, z ktorej by bolo
mozné jednoznalne urit osoby, ktorym tvare patria. Oproti pédvodnému podkladu teda fotografii, su
na vyslednej nasadke vyrazne zmenené Crty tvari. Pévodné Crty tvari z fotografie nie su zachované. K
zmene doslo pri spracovani nekvalitného podkladu a pri ukladani nekvalitného vysledku. Odkazuje aj
na to, Ze znalec Ing. Jen€o, MBA je zapisany ako znalec v odbore kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
informatika, ako aj v odbore elektrotechnika, odvetvia pocitacoveé programy, riadiaca technika, vypo&tova
technika a bezpec¢nost a ochrana informaénych systémov. Podla uznesenia sudu prvého stupna
bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistickym

a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave. Aj v jeho zaveroch znalkyna pplk. Mgr. Olga
Petrusova okrem iného uvadza, Ze ,hlava a tvar os6b na spornej nasadke nie je vhodna na skumanie
antropologickou somatoskopickou metédou za ucelom individualnej identifikacie“. To isté sa uvadza
aj v odpovedi na otadzku pod Cislom 3 znaleckého posudku. Tieto odpovede pine koreSponduju so
zavermi a odpovedami v znaleckom posudku znalca Ing. Jen&a. Znalkyha Mgr. Ofga Petrusova na
otazku €. 2 poloZzenu sidom uvadza, Ze v nej chyba konkretizacia ,,s osobami Zalobcov*. Znalkyfia potom
absurdne porovnavala to, &i na predloZzenom bilboarde su osoby identické s osobami na predlozenych
diapozitivoch. Zalovany nemal nikdy k dispozicii diapozitivy, ani bilboard. Tieto boli predloZzené priamo
znalcovi zalobcami. Tymto postupom bolo Zzalovanému odfiata moznost’ konat pred sudom. Napriek
tejto vyhrade je vSak Zalovany toho nazoru, Ze pre spor bolo rozhodujuce to, €i na nasadkach su
skuto&ne zobrazeni zalobcovia. Znalci, ktori podavali posudky, neskumali priamo osoby Zalobcov, resp.
tvare ich samotnych a neporovnavali tieto s predmetnou papierovou nasadkou. Porovnavana bola len
papierova nasadka so zalobcami poskytnutymi diapozitivmi a Zalobcami poskytnutym bilboardom. Aj
znalecky posudok, ktory vypracoval pplk. Ing. Jan Kuliovsky - odvetvie kriminalisticka fotografia uvadza,
Ze porovnavaneé boli najma medzi sebou papierova nasadka (v tomto pripade ani nie original nasadky, ale
len jej fotografial) a Zalobcami dodany bilboard. Aj tento znalec na stranach 6, 7 a 8 posudku potvrdzuje,
Ze obidva podklady (bilboard a nasadka) maju rozdielne grafické spracovanie, priCom tam doslo k ur€itym
deformaciam. Za takéhoto stavu je podla nazoru Zalovaného nespravny zaver sudu prvého stupha, Ze
Zalobcovia su na nasadke spoznatelni a jednoznac¢ne identifikovatelni. Opakovane Zalovany zdb6razfiuje
aj zavery vyplyvajuce z posudku Ing. Jen&u i z posudku Mgr. Petrusovej, podla ktorej hlava, tvar oséb
na spornej nasadke nie je vhodna na skimanie antropologickou somatoskopickou metdédou za uéelom
individualnej identifikacie. Zalovany zdérazfiuje aj to, Ze ani on, ani kupujuci, resp. nakupujlca verejnost
nemali k dispozicii Ziadne fotografie Zalobcov v nadzivotnej velkosti, ani Ziadne bilboardy, ani nijaké iné
diapozitivy. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a nepreukézali dostatodnym spdsobom v konani,
Ze na predmetnych papierovych nasadkach su ich obrazové snimky a uz vébec nie fotografie, ako to
uvadza sud prvého stupna. Preto podfa nazoru Zalovaného nemohlo déjst z jeho strany ani k tvrdenému
zneuzitiu podobizni Zalobcov. Vypovedou samotnych Zalobcov bolo preukazané, Zze pbvodna fotografia
pre ucely bilboardu pre USS STEEL bola vyhotovena s ich suhlasom na reklamné ucely pre USS STEEL,
pricom tato fotografiu podra ich vlastného vyjadrenia vyhotovil svedok Jan Svréina, ktory tuto fotografiu
odpredal nasledne USS STEELU. MoZno teda v danom pripade uvazovat' aj o tom, Ze doSlo k poruseniu
autorskych prav, pripadne inych majetkovych prav tykajucich sa predmetnej fotografie. Toto v8ak nie
je predmetom tohto stidneho konania. Zalovanému nie je ani zrejmé, akou Uvahou sa sud riadil pri
stanoveni vysky priznaného finanéného zadostucinenia. Suma 5.000,-- eur predstavuje pre mnohych
ludi na Slovensku ich celoroény prijem, a to za dennodenne pravidelne odvadzanu zodpovednu a v
mnohych pripadoch aj naroénu pracu, ktorej vysledky su v praxi viditelné. Zalovany pritom pre svoju
papierovu nasadku nepotreboval Ziadnych hercov ani tane€nikov, ani inych ucinkujucich ,do reklamy®.
Zalovany sponzoroval televiziu Markiza, resp. jej relaciu Let’s dance a uvedena nasadka mala tato
skuto€nost' pripomenut’ spotrebiteflom - nakupujucim v obchodoch jej vyrobky. Vytyka sudu prvého
stupfia aj to, Ze pri priznani nahrady trov konania nepostupoval spravne. V konani Zalobcovia neboli
zastupeni pravnym zastupcom podla ust. § 25 O.s.p., ale fyzickou osobou zrejme podfa ust. § 27 O.s.p..



Vydcislenie trov sudom prvého stupia je absolutne neprehfadné, nezrozumitelné a nepreskumatelné.
Naviac nie je zrejmé, pre€o sud povazoval tri cesty

KoSice - Bratislava a spat za hospodarne vynalozené, ked stacilo poslat pozadované doklady postou,
pripadne dorugit osobne na kosicku pobogku KaEU PZ. Navrhuje preto, aby odvolaci sid rozsudok stidu
prvého stupria v napadnutom rozsahu zru$il a vratil mu vec na dalie konanie, alternativne, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej zmenil tak, Ze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne.
Zalovana si zaroven uplatfiuje vodi Zalobcom pravo na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho
konania.

Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su
opodstatnené. Zalovany nespochybfiuje v podstate, Ze do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov,
ale spochybniuje zavery znaleckych posudkov, t. j. zavery d6kazov, na ¢o mal priestor uz pred sudom
prvého stupfia. Mohol Ziadat' o vypodutie znalca, resp. o konfrontaciu znalcov. Z dévodov odvolania
nevyplyva, pre€o Zalovany povazuje pravnu kvalifikaciu zisteného skutkového stavu za nespravnu. V
namietkach voci zaverom znaleckého posudku sa Zalovany opiera o zavery znaleckého posudku Ing.
Jenca. Za rozhodujuce vSak povazuju to, v akom odbore a v odvetvi je opravneny tento znalec podavat
znalecké posudky. Znalec Ing. Jen€a vo svojom znaleckom posudku neuviedol, vyuZzitim akych nastrojov
vypoctovej techniky a postupov vypracoval znalecky posudok. V znaleckom posudku pouZziva neurcité
(abstraktné) pojmy, ako obvykly nastroj vypoctovej techniky, obvykla zvaésenina, obvykla Uprava, na
zaklade ktorych sice vyslovuje jednoznaéné zavery, ale pritom nevysvetluje, €o povazuje za obvyklé, a
¢o uz za neobvyklé. Definicia tychto slovnych spojeni nie je ani vdeobecne znama, ani zauzivana, &i uz
v odbornej, alebo laickej verejnosti. Tento znalec vo svojom znaleckom posudku v bode 5 konstatoval aj
to, Ze zvacsenina nasadky z reklamnej kampane Zalovaného na félio tlaci, ktort Zalobcovia predlozili ako
dokaz, je jej skuto&nou a nefalSovanou zvaéseninou. Aj tymto znalcom je teda potvrdené, Ze Zalobcovia
predloZili skuto€nu zva&Seninu nasadky a nijako tuto zvacSeninu nepozmeriovali. Z tejto félio tlace, ktorej
pravost znalec potvrdil, je evidentne spoznatefna podobizefi vyobrazenych oséb. Oznaceny znalec v
znaleckom posudku v bode 5 vyslovil aj nazor, Ze pokial ide o félio tla¢ fotografie vyhotovenej 5.2.2007
z bilboardu, na ktorom je v zivotnej velkosti vyobrazeny taneény par pozostavajuci zo zalobcov, Ze
tuto féliu niekto pozmenil oproti povodnej fotografii, ktora mala byt podkladom pre jej vyhotovenie. K
tomu Zalobcovia konétatuju, Zze k uvedenym nedostatkom v merani doslo z toho dévodu, Ze fotografia
2 5.2.2007 bola vyhotovena z bilboardu, ktory nie je plodne rovny, ale z dévodu jeho Zivotnej velkosti,
aby mohol stat, je ohnuty do obluka, &im sa v rovine deformoval porovnavany obraz oséb na fiom
zobrazeny. V sudnom konani bolo potrebné preukazat, Ze na nasadke Zalovaného bola bez suhlasu
pouzita ich podobizeh. Preto bolo pre porovnanie nevyhnutné tieto zakrivenia obrazu na snimke z
bilboardu zarovnat tak, aby obraz nebol tymito zakriveniami skresleny a aby ho bolo mozné porovnat so
zvacSeninou nasadky. Znalec uviedol aj to, Ze na vyhotovenie nasadky boli mozno pouZité zoskenované
Casti fotografie Zalobcov, no nekonkretizoval, o ktoré €asti by sa malo jednat. Z posudku nie je zrejmé
ani to, na zéklade ¢oho a ako znalec porovnaval farbu na féliach, na zaklade ¢oho najprv konstatoval, Ze
félie boli vyhotovené v réznom €ase, resp. na inom pristroji, o napokon z dévodu absencie rozumného
dovodu, pre ktory by sa tak stalo, aj poprel. Ak Zalovany spochybriuje identitu Zalobcov na nasadke a
vytyka, Zze v tomto smere posudok kriminalistického Ustavu je nedostatoény, Zalobcovia uvadzaju, ze v
ramci dokazovania aj pisomne navrhovali, Ze predloZia nielen ustanovenému znalcovi, ale aj okresnému
sudu predmetny bilboard. Sud, ani zastupca Zalovaného v8ak na tom netrvali. Sud mal okrem toho

moznost porovnat si fotografiu z bilboardu s osobami Zalobcov, pretoZe Zalobcovia boli osobne
okresnym sudom a v pritomnosti zastupcu Zalovaného vypocuti na pojednavani. Ich identitu s
vyobrazenim na fotografii z bilboardu potvrdil aj svedok Poprocky a svedok Svr&ina, ktory fotografiu
pouzitu na bilboarde vyhotovil. Pre znalecké dokazovanie napokon boli pouzité aj zva&Seniny sporne;j
nasadky a bilboardu, aj iné diapozitivy z nafotenia Zalobcov, ktorych identitu s osobami Zalobcov
opatovne potvrdil fotograf, ktory snimky vyhotovoval. Ak Zalovany uvadza, Ze nemal vedomost o
existencii Zalobcov, tak Zalobcovia poukazuju na to, Ze uz zastupca zalovaného na pojednavani
10.12.2007 uviedol, Ze vztahy so zhotovitelom nasadky mal Zalovany upravené v zmluve o dielo.
Tato zmluvu podla pokynu sudu mala Zalovana strana aj predlozit, voci €omu sa ohradila, Ze nevidi
dovod, pre€o by zmluvu mala predlozit. Nasledne vSak uz uviedol, Ze zmluva bola iba v Ustnej
forme. Bolo v zdujme Zalovaného, aby sa pred vzniknutou situaciou branil zmluvnym dojednanim so
subjektom, ktory pre jej potreby nasadku zhotovil a tuto objektivhu zodpovednost za neopravnené
pouZzitie snimky Zalobcov nemdze preniest Zalovany na Zalobcov. Okrem toho po dodani uz vyhotovene;j
nasadky mohol Zalovany jej pouzitie vZdy odmietnut, ¢o v8ak neurobil a tak za jej pouZitie nembze
vinit’ Zalobcov. Neobstoji ani obrana Zalovaného poukazujica na to, Ze ide o ochranu autorskych prav,



pretoZe takuto ochranu méze Ziadat autor snimky - fotograf, a nie Zalobcovia. Zalovany vytyka, Ze z
posudku kriminalistického ustavu vyplyva konstatacia, Ze podobizne na spornej nasadke nie su vhodné
na skumanie antropologickou somatoskopickou metédou ,individualnej identifikacie®, ale zalovanému
sucasne unika z tohto posudku aj to, ze napriek uvedenému to nebranilo znalcovi porovnat’ a vyhodnotit
,znaky skupinové (napr. celkovy tvar hlavy, vySka Cela, hrubka obocia, reliéf uSnice a podobne) a
znaky zvlastne - jedineéné ...“. Zalobcovia poukazuju aj na to, Zze Zalovany tvrdil, Ze snimka Zalobcov
nebola pouzita pri tvorbe nasadky, no na pojednavani 16.4.2008 sam pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Zze grafiCka spolo¢nosti, ktora pre Zalovanu vyhotovovala nasadky, bola okamzite prepustena.
Za takéhoto stavu Zalobcovia poloZili otazku, predo sa tak stalo. Zalobcovia sa vyjadruju aj k odvolacej
namietke Zalovaného poukazujucej na vysku finanéného zadostucinenia, ked Zalovany ich porovnava
so zarobkom ,sludnych [udi“. Zalovany uz raz zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a napriek tomu
ich nad’alej osoC€uje a uraza, ked ich nepriamo v podstate oznacuje za ,neslusnych ludi“, ktori sa chcu
obohatit z plodov jej Sestnej podnikatelskej innosti. Zalobcovia poukazuiju na to, Ze priznané finanéné
zadostuc€inenie nema charakter odmeny, ako je to v pripade odmeny za pracu, ale ma charakter sankcie,
ktora v sebe odzrkadluje funkciu preventivnu, aj funkciu sankénu, a tiez funkciu satisfakénu. Nesuhlasia
ani s vyhradami Zalovaného proti vyuctovanym trovam konania. Tym, Ze zalobcovia splnomocnili Ing.
Lenarta na zastupovanie v konani, uSetrili tak Zalovanému v podstate naklady za jednu osobu Zalobcu,
pretoZze sa obaja nemuseli dostavovat na pojednavania, ale iba jedna osoba. Trovy Zalobcov boli
dovodné, pretoZe ich pouZili na nie bezdévodné branenie si prav. Odvoz bilboardu do Bratislavy na
znalecké skumanie uloZil Zalobcom okresny sud, pretoZe inak to nebolo mozné technicky zariadit
vzhladom na jeho nadrozmernost. Aj tieto naklady boli Zalobcami G&elne vynaloZené. Ziadaju preto, aby
odvolaci sud na zaklade podaného odvolania rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal
napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného

odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupna
preskumavat. Vynimkou su len pripadné vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

V suvislosti s rozsahom preskimavacej pravomoci odvolacieho sudu odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim
nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupha, ktorym bol v prevySujucej €asti navrh Zalobcov
zamietnuty. V tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost a nebolo
opravnenim, ani povinnostou odvolacieho sudu v tomto odvolanim i nenapadnutom vyroku rozhodnutie
sudu prvého stupnia preskumavat (§ 159 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 O.s.p.).

Po preskumani napadnutého rozsudku, i konania, ktoré mu predchadzalo, v zmysle vy3Sie uvedenych
zasad, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsahu zruSit' a vratit mu vec na dalSie konanie.

Vo veci ide o narok na ochranu osobnosti s odkazom na ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak..

Podla § 11 Obég. z4k., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Ob¢. zak. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

Tak, ako je uz uvedené vysSie, Zalobcovia oddvodiiuju uplatnené naroky tym, Ze v roku 2006 Zalovany
pouZzil ich obrazové snimky bez ich suhlasu na svojich reklamnych putacoch, ktorymi propagoval
distribuciu a predaj svojich vyrobkov mineralnych vod Zlata studia.

V zmysle citovanych ustanoveni do oblasti ob&ianskopravneho zabezpeéenia jednotlivych hodnot
osobnosti fyzickej osoby patri aj ochrana podoby fyzickej osoby a ochrana prejavov osobnej povahy.
Pod podobou fyzickych osGb sa rozumeju jej charakteristické rysy, ktoré - & uz obrazom, kresbou,
fotografiou, filmovych, televiznych snimkov, sochou, &i inych zobrazeni - znazorfiuju jej individualizovany
telesny vzhlad, najma jej tvar a postavu. To isté plati aj o ochrane hmotného zachytenia podoby



fyzickej osoby na podobizen, €i na iny obrazovy snimok. Podobizfiou je portrét fyzickej osoby, na
ktorom je hmotne zachytena jej podoba. Obrazové snimky (zrejme presnejSie zaznamy) predstavuju
zachytenie podoby fyzickej osoby na obraze. Neide o portrét, ale o iny obraz, na ktorom je v3ak
podoba fyzickej osoby zachytena - hoci aj podruzne, & nahodne - identifikovatelnym spésobom (vid aj
Obc&ansky zakonnik, komentaf, JUDr. O. Jehli¢ka, CSc. a spol., C. H. Beck, 9. vydani, 2004, s. 113-114).
Inym snimkom sa rozumie tiez podobizeri, ktora v8ak edte stale nie je vSeobecne identifikovatefnym
spbsobom zachytenim podoby zobrazovanej fyzickej osoby, ale je postacujuci na jej identifikovatelnost.
Podmienkou ochrany prava na podobu i prava k podobizni je, aby osoba zobrazeného bola na zaklade
zobrazenia  identifikovatefnou. Aj ked nemozZno zobrazenu osobu bezpeéne
identifikovat z podobizne alebo obrazového snimku (napr. rysy osoby suU nejasné, rozmazané a
podobne), pdjde napriek tomu o podobizeri pripadne obrazovy snimok, ak identita zobrazeného vyplyva
eventualne z inych suvislosti, za ktorych k pouZitiu snimku do$lo.

Obsahom prava k podobizni a k obrazovému snimku (§ 12 Ob¢€. zak.) je uzZivacie a dispozi¢né pravo
subjektu vo vztahu k podobizne. Toto pravo zahffa v sebe v zmysle

pozitivnom opravnenie pouzivat akymkolvek spésobom podobizefi sam, a to v originale alebo v
rozmnoZeninach, ktoré vyhotovi, ako aj opravnenie udefovat na takéto pouZzitie povolenie inym osobam.
V zmysle negativhom zahriiuje tento obsah opravnenie branit sa proti neopravnenému pouZitiu
podobizne (obrazovému snimku).

Subjektom prava k podobizni je vzdy zobrazena osoba (pripadne po jej smrti osoby uvedené v § 15
Obé¢. zak.).

Tak, ako je uz uvedené vyssie, podmienkou ochrany prava na podobizeri je, aby osoba zobrazeného bola
na zaklade zobrazenia identifikovatelna. Tato skuto€nost je rozhodujucou, &i klu€ovou aj pre rozhodnutie
v predmetnej veci. Sud prvého stupfia oprel svoje zavery o identifikovatelnosti Zalobcov s osobami
na reklamnej nasadke zo skutocnosti, ktoré mali vyplynat zo znaleckych posudkov Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ. Uvedené posudky sa v8ak okrem identifikovatefnych znakov konkrétnej
osoby, najma tvare a postavy, venuju aj inym spolo&nym znakom, ktoré boli na fotografii pouzitej pre
bilboard so znakmi na nasadke. Okrem tvare a postavy os6b sa venuju aj inym znakom, ktoré sa tykaju
aj oble€enia partnerov, zahybov na o3ateni, odleskov na topankach a podobne. Aj zaver znaleckého
posudku, ktory vypracoval znalec z odboru kriminalisticka fotografia zd6razriuje to, Ze pri skiumani
zobrazenia na predlozenej velkoploSnej fotografii a zobrazenia na spornej reklamnej nasadke flase
boli pouzité metédy vizualneho pozorovania a komparaéné metédy. Metddou polozenim zobrazeni
vedla seba, metdédou prekrytia zobrazenia, ako aj metdédou porovnavania uhlov hlavného motivu
zobrazenia bola zistena zhoda v detailoch zobrazenia, zhoda zakladnych uhlov hlavného motivu a
zhoda v zobrazeni pozicie vybranych znakov po aplikacii uhlovych korekcii. Popisna ¢ast’ znaleckého
posudku sa venuje bodom, ktoré su na tychto fotografiach, ¢i na nasadke zhodné. Nevenuju sa
teda len identifikovatefnosti oséb, ale venuju sa celkovému zobrazeniu na fotografii a na reklamnej
nasadke. Napokon takéto skuto€nosti o podrobnostiach, ktoré viedli k tomuto zaveru v znaleckom
posudku, sud prvého stupfia aj cituje v dévodoch rozhodnutia na strane 5 v poslednom odstavci.
Posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru SR doru€eny sudu prvého stupha
29.10.2010 skuto€ne obsahuje aj zaver o tom, Ze hlava a tvar oséb na spornej nasadke nie je vhodna
na skumanie antropologickou somatoskopickou metddou za u¢elom individualnej identifikacie. Posudok
sice obsahuje udaje o podobnosti celkového tvaru hlavy, licnej oblasti, krajiny ela, umiestnenia usnice,
podobnosti vlasovej krajiny porovnavanych osdb, ale na druhej strane hovori aj o tom (ako je uz
uvedené vysSie), Ze hlava a tvar osdb na spornej nasadke nie je vhodna na skumanie antropologicko
somatoskopickou metédou za ucelom individualnej identifikacie.

Zo zapisnice o pojednavani pred sudom prvého stupria vyplyva aj navrh Zalovanej na to, aby znalci boli
k tomuto znaleckému posudku vypocuti a zaroven, aby sa odstranil rozpor medzi vyjadrenim Ing. Jen€a
a zavermi kriminalistického a expertizneho ustavu. Vzhladom

na obsah znaleckého posudku i listin (posudku Ing. Jen&u), ktory predlozil samotny Zzalovany do konania,
je odvolaci sud toho nazoru, Ze pri hodnoteni tychto dékazov podfa § 132 O.s.p. bolo Ziaduce, aby
sa tento navrh zo strany Zalovaného akceptoval. Sud by mal vysluch alebo doplnenie znaleckého
posudku viest takym smerom, aby zaver pisomného znaleckého posudku alebo zaver vysluchu znalca
bol spbsobily zodpovedat pravnu otazku tykajucu sa identifikovatefnosti os6b na nasadke. Zavery
znaleckého posudku podaného v pisomnej forme nemozno bez dalSieho prevziat, ale je potrebné



(v pochybnostiach o jeho zaveroch) tieto zavery overovat, &i uz doplnenim posudku, alebo pochybnosti
o spravnosti zaverov znaleckého posudku mézu byt odstrafiované realizaciou dalSich dékazov. V tomto
smere je odvolaci sud toho nazoru, Ze pri vymedzeni tlohy znalcovi je potrebné brat do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu. Na identifikovatelnost’ Zalobcov so zobrazenim na reklamnej nasadke je potrebné
vymedzovat pozZiadavku aj bliz8imi udajmi, ktorymi sa zameria znalecké dokazovanie na zistovanie
takych skutognosti, ktoré sa tykaju individualnych znakov na tvari, &i na postave subjektu. Ak sud prvého
stupnia napriek vyhradam, ¢i navrhom Zalovaného v tomto smere dokazovanie nevykonal, je dévodnym
urobit’ zaver, Ze odnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom. Za dévodny odvolaci sud uznal aj
odvolaci dévod poukazujuci na to, Ze z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit zatial jednoznacny
zaver o zidentifikovani Zalobcov so zobrazenim na nasadke pouzitej na ffaSiach s mineralnou vodou.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. ZruSené boli nielen rozsudok vo vyhovujuce;j
Casti vo veci samej, ale aj suvisiace vyroky o nahrade trov $tatu, nahrade trov Zalobcov i 0 povinnosti
zaplatit' sudny poplatok (§ 206 ods. 1, ods. 2 veta druha O.s.p.). .

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia venovat sa pri zistovani skutkového stavu
skuto&nostiam, ktoré boli naznacené vysSie. Uréujucim (pre rozhodovanie o zaklade narokov zalobcov)je
teda pre uspesnost Zaloby o ochranu osobnosti to, Ze osoba zobrazena na nasadke je identifikovatelna
so Zalobcami. Relevantnym je aj to, Ze identifikovatefnost nemusi spocivat len vo vlastnom zobrazeni.
Tak, ako je uz uvedené vysSie, identita zobrazeného méze vyplyvat' aj z inych suvislosti, za ktorych
k pouzitiu nasadky doS$lo. Identifikovatefnost oséb sa vSak musi realizovat na tych znakoch, ktoré su
individualnymi vlastnostami prisluSnej osoby, a to z pohfadu hodnotenia znakov tvére, postavy, drzania
tela, u€esu, &i inych identifikovatefnych znakov. Ak sud prvého stupfia dospeje k zaveru, Ze je mozné
identitu posudit’ aj z inych suvislosti, toto musi podlozit v dévodoch rozhodnutia aj obsahom prislusnych
realizovanych dékazov. Kazdopadne v3ak je potrebné, aby sa so zavermi znaleckého posudku KaEU
a listinného dékazu (posudok Ing. Jen€u) sud prvého stupria vyporiadal a rozpory, ¢i nejasnosti medzi
tymito jednotlivymi dokazmi odstranil, €i uz vysluchom znalcov, alebo konfrontaciou zaverov znaleckého
posudku so zavermi Ing. Jencu.

V sulade so zasadou dvojinstanénosti oblianskeho sudneho konania odvolaci sud preskumava
spravnost zisteni sudu prvého stupia a z nich vyvodeného pravneho posudenia veci. Ak pritom dospeje
k zaveru, ze pre spravne rozhodnutie su potrebné také podstatné skutkové zistenia, ktoré sud prvého
stupnia neobstaral, pripadne ktoré obstaral, avSak na

pochybenie v procesnom postupe majucom za nasledok odhatie moznosti Zzalovanej konat
pred sudom (vid uvedené vysSie) na ne pri rozhodovani neprihliadal, musi odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupnia zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Ak by odvolaci sud
odoprel ucastnikom moznost' prieskumu spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli v konani na
sude prvého stupfia povazované za pravne vyznamné, avSak zo strany odvolacieho sudu boli posudené
ako rozhodujuce, porusil by uvedenu zasadu obcianskeho sudneho konania (vid aj rozsudok NS SR
3Cdo/26/2008 z 21.1.2009).

Pre rozhodnutie o podanej zalobe je treba mat na zreteli (aj ked to Zalovana strana vyslovene nenamieta)
aj aplikaciu ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.. Pre vyhovenie uréovacej zalobe musi byt Zalobcami preukazany
naliehavy pravnym zaujem. Tymto skutoénostiam sa sud prvého stupfia nevenoval a napriek tomu,
Z2e z obsahu spisu zatial nie je zrejmé, v ¢om by mal byt naliehavy pravny zaujem na Ziadanom
uréeni (Ze doslo konanim Zalovaného k poruseniu prava na ochranu osobnosti Zalobcov), bolo tomuto
Zalobnému navrhu v tejto &asti vyhovené. Zalobcovia (a napokon ani sud prvého stuptia v napadnutom
rozhodnuti) neodévodriuju doteraz takuto formu a obsah sudneho rozhodnutia ako spésob moralneho
zadost'uc€inenia za nasledky neopravneného zasahu do ich osobnostného prava (§ 13 ods. 1 Ob¢. z4k.).

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa Zalobcovia domahaju v predmetnej veci), mbze
sud podla § 13 ods. 2, 3 Ob¢. zak. priznat' vtedy, ak by sa moréalna satisfakcia nezdala postacujuca,
najma ak bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti.
Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje
jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti je ujma. Podmienkou priznania nahrady majetkovej ujmy v peniazoch (t.. j.



materialnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie a dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu
(Uznesenie NS SR 3Cdo/137/2008 - dévody). Pritom vS8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetna ujma takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii,
pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

V pripade, Ze sud v dalSom konani dospeje na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
na nasadkach su identifikovani Zalobcovia, bude sa potrebné venovat aj posudeniu, &i ur€ovacia Zaloba
je ziadané moralne zadostuginenie (&i teda aj z toho pohladu spifa nalezitosti Ziadané ust. § 80 pism.
¢) O.s.p.), a i v pripade priznania tohto zadostucinenia je dévod aj na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Platna pravna Uprava neur€uje medze takejto nahrady. Pri odvolacich vyhradach je
v3ak potrebné odvolacim sidom uviest, Ze sud musi v kazdom jednotlivom pripade pri rozhodovani
o takejto nahrade vychadzat z dostatocne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat o
celkom konkrétne a preskumatelné hfadiska vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do osobnostnych
prav dotknutej osoby. Pre uréenie vySky primeraného zadostudinenia v peniazoch zakon (tak je uz
uvedené vySSie) urCuje kritéria, akymi su posudenie miery

zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale aj zvazZenie okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zésahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Vo veci je zrejmé, Ze ,tvrdeny zasah“ uz nepretrvava. Pri pripadnom zavere o neopravnenosti zasahu,
treba v suvislosti so Ziadanym perfiaznym zadostucinenim posudit’ aj

to, &i pripadny primarny spésob moralneho zadostucinenia nie je uz v ¢ase su€asného rozhodovania
sudu tak oslabeny, Ze svojim spdsobom straca svoju funkciu, a preto treba starostlivo zvazovat' priznanie
pefiazného zadostucinenia.

Toto su skuto&nosti, ktorych potreba zistenia a posudenia presahovala moznosti odvolacieho sudu (tak,
ako su vymedzené dvojinstanénostou civilného sudneho konania).

Pozornosti odvolacieho sudu neuslo ani to, Ze v uvodnej €asti rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je
spravne oznacenie obchodného mena Zalovanej spoloénosti (podla vypisu z OR je meno pisané velkymi
pismenami). Absentuje tam aj ICO Zalovanej spoloénosti, ktoré je naleZitostou oznagenia Zalovanej v
zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p..

V rozhodnuti, ktorym sa rozhoduje o nahrade trov Statu je u€astnikom konania pre ten usek konania aj
Stat, za ktory pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej

osoby tymi predpismi, alebo osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu (§ 21 ods. 4 O.s.p.).
Podla § 94 ods. 4 O.s.p., ak sa ma podla rozsudku pinit’ z finan&nych prostriedkov, s ktorymi hospodari
sud, ucastnikom konania je v tejto Casti Stat, za ktory kona prisludny sud. Pisomnosti, ktoré sa tykaju
tychto narokov &tatu, sa preto musia dorucit’ aj tomuto u€astnikovi konania.

Napokon z obsahu spisu vyplyva aj ta skuto€nost, Ze zalovany navrhol, aby do konania vstupil ako
vedlajsi ucastnik spoloénost HARLEQUIN QUALITY, s.r.o., so sidlom Miskovecka 22, 040 11 KoSice.
Sud prvého stupria tento navrh oznacenej spolo¢nosti nedorudil. PokuSal sa sice o dorucenie tohto
navrhu s tym, Ze ho doru€oval na adresu Ing. Martin Kri§, ale tato fyzicka osoba v Case, kedy sa
tento ukon sudu zrealizoval, nebola uz spolo&nikom, ani konatelom oznacenej spolo€nosti. Ak zasielka
sudu s tymto navrhom na vstup tejto oznacenej pravnickej osoby bola doru€ovana na adresu Ing.
Martin Kri$, nebola teda ucinne doru¢ena oznadenej pravnickej osobe, ktorej vstup do konania ako
vedfajSieho ucastnika navrhoval Zalovany. Ak ucastnik konania takyto navrh prednesie, je potrebné,
aby oznaCenému subjektu tento navrh bol doru€eny a je na fiom v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p., &i
do konania vstupi. O pripustnosti vedfajSieho U€astnictva sud rozhoduje len vtedy, ak by niektory z
uCastnikov takyto navrh na pripustnost’ vo vztahu ku vedlajSiemu u€astnikovi podal. Inak, tak, ako je
uvedené vysSie, stdva sa vedlajSim u€astnikom tretia osoba okamihom, ked oznami, Ze do konania ako
vedlajsi ucastnik, vstupuje.

V daldom konani bude teda potrebné, aby sa sud prvého stupna vyporiadal aj s tymto navrhom na
pristupenie vedlajSieho u€astnika do konania.



Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



