Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/239/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3611201395

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2011:3611201395.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela F. F., bytom L., R. XX, zastupeného H.. K. N,
advokatom so sidlom v J., W. XX, proti odporkyni H. H., bytom J., Y. S. XXXX/XX, o vypratanie
nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 14. jula
2011, ¢.k. 5C/37/2011-37, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/50/2011. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci sa
navrhovatel domaha proti odporkyni vypratania nehnutelnosti, a to bytu €. XX nachadzajuceho sa na X.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. XX, postaveného na parcele registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape ako parcela €. 4457 a parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako parcela
€. 4458 a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5654/381084 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu sup. €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu 5654/381084 na parcele €. 4457 a parcele &. 4458,
ktoré su zapisané na LV & XXXX pre okres J., obec J., k.u. J., ktoré nadobudol na z&klade kupne;j
zmluvy zo dfia 21. 11. 2008 a ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dria 25. 11. 2008. V
uvedenej veci odporkyfia dfa 7. 6. 2011 dorucila sudu navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p. z dévodu, Ze na Okresnom sude Partizanske prebieha suasne spor medzi u€astnikmi
konania pod sp. zn. 3C/50/2011, v ktorom konani sa ma rieSit otazka, ktora méze mat zasadny vyznam
pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Sud prvého stupfa po zisteni, Ze na Okresnom sude Partizanske
sa vedie konanie o urenie neplatnosti kupnej zmluvy pod sp. zn. 3C/50/2011, ktorej predmetom je
nehnutelnost, vypratania ktorej sa navrhovatel doméha, a v ktorom konani sud aj nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal navrhovatefovi nakladat' s touto nehnutefnostou, dospel k zaveru, Ze navrh
odporkyne na preruSenie konania je dévodny. Tvrdenia navrhovatela, Ze vo veci sp. zn. 3C/50/2011
ide o prekazku res iudicata a vysledok tohto konania nema Ziaden vyznam pre rozhodnutie sudu a
preto nie je dévod na preruSenie konania, sud povaZzoval za neopodstatnené, z dévodu, Ze v konani
sp. zn. 3C/50/2011 bude sud posudzovat aj otazku dostatku resp. nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti spornej kipnej zmluvy v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., priom sud taktiez
v horeuvedenej veci nariadil predbezné opatrenie s ciefom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo
veci samej. Vysledok konania o ur&enie neplatnosti spornej kipnej zmluvy teda méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne nespravne
zmenil a navrh na preruSenie konania zamietol alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze otazku urenia vlastnickeho prava
k vySSie uvedenym nehnutefnostiam, ako i pravnu otazku ur€enia platnosti resp. neplatnosti kupne;j
zmluvy, prejednal Okresny sud Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 6C/41/2009, v ktorom bolo



pravoplatne rozhodnuté, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ako i o tom, Ze uzavreta kipna
zmluva je platna. Otazkou platnosti resp. neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy sa v uvedenom sidnom
konani sud zaoberal ako otazkou prejudicialnou. Zaloba na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru
podala odporkyria a ktora je vedena na OS Partizanske pod sp. zn. 3C/50/2011, povazuje i bez
oboznamenia sa s jej obsahom za bezpredmetnu a podanu neopravnene, pretoZe sa jedna o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, ktorého cielom je zmena zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti,
teda zmena vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Jedna sa o zjavnu totoznost’ predmetu
rozhodovania v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p., pricom zddraznil, Ze sa jednd o Zalobu na ur€enie, ktorej
predmetom je rovnaky skutkovy zaklad ako bol skutkovy zaklad konania OS Partizanske sp. zn. 5C
37/2011. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie R 110/2003, ktorym bolo uréené, Ze pravoplatny
rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre
konanie o Zalobe na ur€enie Ci tu pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového
zékladu. Dalej poukazal na to, Ze zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. doslo k novele ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom alebo dobrovolnou drazbou, a to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté
dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie zavazné aj pre osoby, ktorych sa pravna zmena tyka.
Zaroven bolo do Obcianskeho sudneho poriadku v€lenené ustanovenie § 159a O.s.p. podfla ktorého
vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu
ktorym sa nakladalo s nehnutefnost'ou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti,
je zavazné aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v ¢ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani. Z uvedeného vyvodil pravny zaver, Ze
odporkyria sa skuto&ne podanim Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu domaha toho istého - teda
zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do jej vlastnictva, teda ur€enia vlastnictva
na tom istom skutkovom zaklade ako uz v prejednanom sudnom spore, a preto pre takéto konanie
jednoznalne existuje prekazka rozhodnutej veci a sud by nemal na tato Zalobu prihliadat zo zakona,
ked dané konanie nemdze ovplyvnit vysledok sporu o vypratanie nehnutefnosti. Konanie odporkyne
povazuje za ucelove, ktorym sa odporkyna snazi iba oddialit vypratanie nehnutefnosti, ktoré mu predala
a za ktoré jej riadne vyplatil celt kupnu cenu.

Odporkyia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie prvostupriového sudu potvrdit ako
vecne spravne. Uviedla, ze v konani vedenom pod sp. zn. 3C/50/2011 sa rieSi otazka zasadného
vyznamu, a to otdzka neplatnosti kiipnej zmluvy, o ktorej tvrdi, Ze je neplatna, a teda vlastni¢kou bytu
je nadalej ona. O skuto€nosti, Ze zmluva je neplatnym pravnym ukonom sved¢i aj uznesenie S. J. J. &.
O.: S.-XX/S.-J.-XXXX zo dfia 12. 5. 2011, ktorym bolo vznesené obvinenie proti osobe ktora ju uviedla
pri podpise kupnej zmluvy do omylu umyselnym konanim, ¢im sa dopustila trestného €inu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Ustanovenie § 109 O.s.p. stanovuje pripady, v ktorych dochadza k preruseniu konania rozhodnutim sudu
preto, Ze sa v konani vyskytla prekazka, ktora doGasne brani v jeho pokra¢ovani. V odseku 1 su uvedené
pripady, v ktorych je sud povinny konanie prerusit. Z dévodov uvedenych v odseku 2 sud konanie moze
prerusit; ak tak neurobi, musi vykonat’ vhodné opatrenia, ktorymi prekazku braniacu postupu konania
odstrani.

Pri Uvahe, Ci konanie prerusi alebo &i urobi iné vhodné opatrenia, sud postupuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. sud mdze prerusit konanie, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
Dévodom preruSenia konania v tomto pripade je spravidla hospodarnost konania.

V preskumavanej veci sa navrhovatel doméha proti odporkyni vypratania nehnutelnosti, a to bytu €. XX
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. XX, postaveného na parcele
registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako parcela €. 4457 a parcely registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape ako parcela €. 4458 a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5654/381084 na spoloénych



Castiach a zariadeniach domu sup. €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu 5654/381084 na parcele ¢&.
4457 a parcele €. 4458, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre okres J., obec J., k.U. J., ktoré nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 21. 11. 2008, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna
25.11. 2008.

Zo spisu vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/50/2011
sa odporkyria domaha proti navrhovatelovi uréenia neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy, uzatvorenej
medzi navrhovatelom a odporkyriou diia 21. 11. 2008, ktorej predmetom su nehnutefnosti, ktorych
vypratania sa navrhovatel v tomto konani domaha. V uvedenom konani sud prvého stupfia uznesenim
zo dha 27. juna 2011 &.k. 3C/50/2011 - 55 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo
dria 30. augusta 2011 ¢.k. 6Co/170/2011-72 dokonca nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
odporcovi akymkolvek spésobom nakladat’ so spornymi nehnutefnostami do rozhodnutia vo veci same;j.
V citovanom rozhodnuti sa Krajsky sud v Tren&ine vyporiadal aj s namietkou navrhovatefa tykajicou sa
prekazky veci rozsudenej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. a uzavrel, Ze vo veci Okresného sudu Partizanske
vedenej pod sp. zn. 6C/41/2009 sud sice konal o navrhu navrhovatelky na ur€enie vlastnickeho prava
a jej navrh zamietol, avdak na zaklade inych skutkovych okolnosti, ked navrhovatelka Ziadala urcit
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy, ked' tvrdila,
Ze ju uzavrela v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok.

Za daného stavu, ked v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/50/2011
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo navrhovatelovi zakdzané nakladat' s predmetnymi
nehnutefnostami do rozhodnutia vo veci samej a uvedené konanie nebolo zastavené pre prekazku veci
rozsudenej v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud povazoval postup sudu prvého stupia,
ktorym prerusil konanie o vypratanie tychto nehnutelnosti, podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. do
doby pravoplatného skon&enia veci, v ktorej sa riesi otazka platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy,
uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyriou, za spravne. Vypratanie nehnutefnosti pred rozhodnutim
v uvedenej veci by totiz mohlo viest k vzniku nenavratného stavu, resp. k vyvolaniu dalSich sudnych
Sporov.

S poukazom na uvedené, je v danom pripade preruSenie konania opodstatnené, preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



