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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Ofgou Mi€ietovou v pravnej veci Zalobcu C. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom v J., N. €. 5, prav. zast. JUDr. Mariou Kozékovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kysucka 14,
proti Zalovanému Dopravnému podniku mesta KoSice, a.s. so sidlom v KoSiciach, Bardejovska €. 6, v
konani o ur€enie neplatnosti upozoriiujucich listov takto

rozhodol:
Zalobny navrh zamieta.
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom, doruéenym tunaj$iemu stidu diia 18.1.2011 Ziadal, aby sud rozsudkom
urCil, Zze upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny, upozoraujuci list zo dha 26.10.2010 ¢&. 878/
URD/2010 a zo dfia 26.10.2010 &. 872/URD/2010 dané mu Zalovanym st neplatné a uplatnil si nahradu
trov konania. Odévodnil svoj navrh tym, Ze je zamestnancom zalovaného a Zalovany ulozil mu dfa
21.10.2010 dve upozornenia, dfia 25.10.2010 dalSie dve upozornenia a dna 26.10.2010 uviedol, ze
mu Zalovany pripravil znovu dva upozorfiujice listy: & 872/URD/2010, v ktorom mu pripisal imysel
poskodzovat majetok Zalovaného a list &. 878/URD/2010, v ktorom mu Zalovany vytkol, Ze svojvolne
zasiahol, najmenej v 10 pripadoch, do Dohody pri prevadzkovej zmene. Zalobca uviedol, Ze sa listom
zo diia 10.11.2011 vyjadril k upozorfiujicemu listu & 872/URD/2010, ktorym ho Zalovany upozornil na
vypnutie servera sluziaceho na aktualizaciu tarifného a informaéného systému, €¢im mal porusit pracovnu
disciplinu nedovolenym zasahom do prace zariadenia, ktoré nijako nesuviselo s jeho povinnostami a tym
mal konat' v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, a to tak, Ze vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze na pracovisku vypravy VSA mali po&itag, ktory neustale mrzol, o brzdilo pri pineni povinnosti. Aj
ked Ziadali o samostatny pocita¢, ktory napokon dostali, bol na pracovisku ponechany aj pévodny, ktory
nesuvisel s pracovnymi povinnostami Zalobcu a prave v tomto poditaci uviedol Zalobca, Ze neskutoCne
hucal ventilator a to tak, Ze mu to spésobovalo problémy so zaspanim po sluzbe. Uviedol, Ze v noci on
po odchode vodi¢ov musi ruéne prepocitat vykony vodicov, €o si vyZaduje sustredenie a nasledne na
chvilu (cca 20 minut cez jeho neplatenu prestavku, ked si potreboval oddychnut pred rannou vypravou)
ho vypol. Uviedol v8ak, Ze po upozorneni X.. D., Ze su problémy so stahovanim dat, poCita€ okamzite
zapol a po jeho vysvetleni uz k jeho vypnutiu nedoslo. V désledku tejto udalosti nakoniec ventilator bol
opraveny. Uviedol, Ze ked do uvedenej udalosti nevySlo Ziadne usmernenie o tom, Ze tento pocitac
sluzi ako server a vobec sa nesmie vypinat, vnimal nasledny e-mail vSetkym vypravcom ako vSeobecné
upozornenie, ale upozorfujuci list uviedol, Ze bol doru¢eny iba jemu. Aj napriek jeho vysvetlujucemu
listu Zalovany zotrval na upozoriujucom liste bez ohfadu na jeho pravdivost. Upozorfiujucim listom &.



878/URD/2010 uviedol, Ze ho Zalovany upozornil na to, Ze nabadal vodicov, aby vyskrtali konkrétne éasti
Dohody o zmene sluzby, ¢im svojvolne zasiahol do dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom.
Aj k tomuto listu zaslal Zaloba Zalovanému vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade neSlo o
klasické vymeny sluZieb, ale tzv. ,sluzby do vykonu", ktoré maju sluzit na dodato&né napinanie rozvrhu
ustanovenym pracovnym ¢asom s tym, Ze konkrétnu sluzbu oznami referat vodi€ovi 24 hodin pred jej
vykonom a toto sa nazvalo ,vymena sluzby za podmienok" a preto uviedol, Ze bolo jeho povinnostou
upozornit vodi€ov, €o pre nich vyplyva v pripade podpisu Zalovanym navrhnutej dohody, pretoZze malokto
z vodicov tieto vety pochopil a malokto z vodi¢ov ich vobec €ital. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
v zmysle legislativy sa odborarska €innost’ vykondva na pracovisku a on sa ani v pripade - v ¢ase ked
je vypravca, neméze tvarit, Ze nie je zaroven zastupca zamestnancov. Uviedol, Ze navrhovana dohoda
bola zo strany zamestnavatela - Zalovaného obidenim platnej legislativy vo viacerych ustanoveniach pri
vydavani rozvrhov sluZieb. Zalovany na obsahu svojho listu trval bez ohladu na pravdivost jeho obsahu.
Zalobca sa vyjadril, Ze udelenie upozorneni na poruenie pracovnej discipliny nasvedéuje tomu, Ze
Zalovany nemal zaujem doCkat na jeho polepSenie resp. na jeho pouc&enie z vytknutych chyb a zjednat
napravu. Mal za to, Ze jedinou a viditelnou snahou Zalovaného bolo vyuZitie najhlavnejSieho upozornenia
t.j. moznost uplatnenia § 63 ods. 1 pism. €) Zdkonnika prace.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré dorugil sudu dfia 2.3.2011, podla ust. § 112 ods. 1
O.s.p. navrhol, aby sud tato pravnu vec spajil - pri¢lenil ku konaniu vedenému pod sp. zn. 19C/5/2011,
v ktorom sa prejednava zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Uviedol,
ze predmetom konania o neplatnosti vypovede bude zrejmé aj posudzovanie poruSeni pracovnej
discipliny, za ktoré boli zalobcovi zaslané upozorfujuce listy. Uviedol, Ze tieto poruSenia pracovnej
discipliny boli jednym z dévodov na vypoved z pracovného pomeru. Vzhfadom na uvedené vzniesol aj
namietku prekazky uz zaCatého konania a uviedol, Zze v tomto pripade pojem ,ta ista vec" sa tyka tych
istych UCastnikov konania a taktiez posudzovania otazky poruSenie pracovnej discipliny, vyplyvajice;j
z doru€enych upozorfiujucich listov Zalobcovi. Na zaklade uvedeného navrhol podanu Zalobu bud
zamietnut z dévodu prekazky zacatého konania alebo spojit vec s konanim vedenym pod sp. zn.
19C/5/2011.

Listom, doru€enym sudu dfia 18.5.2011, Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze nie
su splnené podmienky litispendencie, pretoZze sa nejedna o ten isty predmet konania a ani nie su
rovnaké skutkové zistenia. Poukazal na to, Ze vo vypovedi zo dfia 3.1.2011 Zalovany uviedol jasne, Ze
vypovednym dévodom je naplnenie § 63 ods. 1 pism. d) bod. 1 a 3 Zakonnika prace a v tejto vypovedi
upozorfiujuce listy &. 878/URD/2010 a 872/URD/2010 uviedol len ako priklad: ,okrem vy$$ie uvedeného
poruSenia ste boli od jula 2010 7-krat pisomne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny....", a teda
neuviedol Zalovany, Ze tieto upozorfiujlce listy st vypovednym dévodom. Zalobca sa vyjadril, Ze toto
konanie (13C/7/2011) moZe do hibky prejednat vSetky okolnosti a suvislosti veduce k potvrdeniu alebo
zruSeniu upozornenia a tym a k ocisteniu jeho mena, ako zlého pracovnika, ktorému bolo udelenych
sedem upozorneni v priebehu 4 mesiacov od jula do oktébra 2010, pricom v niektorych dfioch mu boli
uloZené aj dve upozornenia, bez toho, aby sa vytvoril, v pripade opodstatnenosti, ¢as na jeho zlepSenie
a napravu. Navrhol v konani pokracovat.

Sud v danom pripade nezistil podmienky ani na spojenie veci ani na zastavenie konania z dévodu
prekazky litispendecie a preto vo veci nariadil pojednavanie. Vo veci sud vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi: upozorfiujucimi listami zo dfia
26.10.2010 &. 872/URD/2010 a 878/URD/2010, listom Zalobcu zo dfia 10.11.2010, ktorym sa odvolal vodi
upozoriujucim listom, listom Zalovaného zo dfa 25.11.2010, ktorym odpovedal na ,odvolanie" Zalobcu a
s vypovedou z pracovného pomeru, ktoru dal Zalovany Zalobcovi listom zo diia 3.1.2011 a oboznamenim
sa s pisomnymi vyjadreniami Zalovaného z dni 6.7.2011 a 8.8.2011 (€.l. 31,34) a s pripojenymi spismi
tunaj8ieho sudu sp. zn. 18C/5/2011, 19C/5/2011 a 22C/7/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje u Zalovaného ako zamestnanec, ale Ze sti¢asne posobi aj
ako predseda odborovej organizacie vodi¢ov MHD. Naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti
upozoriujucich listov odévodnil zalobca tym, Zze on uz v minulosti viedol jeden spor o neplatnost
vypovede z pracovného pomeru, ktory je uz pravoplatne skonceny, v ktorom konani vypoved ktora mu



dal jeho zamestnavatel - Zalovany bola uréena za neplatnu, ale z inych dévodov, pri€om sud vobec sa
nezaoberal otazkou platnosti ¢i neplatnosti upozorriujucich listov a Zalobca uviedol, Ze Zalovany tuto
situaciu zneuziva a tvrdi a Siri o fiom, Ze nebol Uspesny vo veci. Za dalsi dévod naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti upozorfujacich listov oznadil to, Ze v suvislosti s upozorfiujucimi listami mu
boli kratené aj vykonnostné odmeny. Nevedel v3ak uviest, v akej vySke boli mu vykonnostné odmeny
kratené za konkrétne dva upozoriujuce listy, ktorych neplatnost Ziadal urcit' v tomto konani. Poukazal
na to, Ze on celkovo za tri dni dostal 6 upozorfiujucich listov. Poukazal na to, Ze mu listom Zalovaného
zo dia 3.1.2011 bola opatovne dana vypoved z pracovného pomeru a to aj napriek tomu, Ze odborova
organizacia 2-krat zalovanému ako zamestnavatelovi na takéto rozviazanie pracovného pomeru nedala
suhlas a poukdazal na to, Ze podkladom Ziadosti Zalovaného o suhlas s vypovedou boli aj upozoriiujuce
listy. Na otazku sa Zalobca vyjadril, Ze si narok na zaplatenie Ciastky, ktora mu z titulu dania upozorneni
upozorfiujucimi listami bola kratena, uplatnil v jednom konani vedenych proti Zalovanému na tunajSom
sude. Sud zistil, Ze sa jedna o konanie sp. zn. 18C/5/2011.

Danost svojho naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni upozorfiujucich listov za neplatné zdévodnil
zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazanim na to, Ze tieto upozorfiujuce listy su
uvedené ako jeden z moznych dbvodov rozviazania pracovného pomeru aj ked' uviedol, ze nie ako
dovod hlavny. Poukazal na to, Ze zalovany ho postavil do ulohy akéhosi permanentného poruSovatela
pracovnej discipliny a to bez toho, aby predlozil o tom relevantné dékazy. Poukazal na to, ze doslo
zo strany zalovaného aj k odnatiu finanénych prostriedkov a to konkrétne formou kratenia vykonnosti
odmien. Uviedol, ze v konani sp. zn. 18C/5/2011 preukazuje kratenie 30 % vykonnostnej odmeny,
pricom vS8ak skutocné kratenie vykonnostnych odmien bolo az vo vyske 50 %. Uviedol, ze chce v
konani preukazat, ¢i bola porusena pracovna disciplina a ¢i bolo dévodné zo strany Zalovaného odnatie
vykonnostnych odmien.

Listom zo dfia 26.10.2010, znagka 872/URD/2010 Zalovany upozornil Zalobcu na porusenie pracovne;
discipliny a tym aj na poruSenie zakladnej povinnosti zamestnanca podla § 81 pism. e) Zakonnika
prace ,hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok
pred poSkodenim, stratou, zni€enim a zneuZitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. Uviedol, Ze diia 16.10.2010 pod&as noénej sluzby Zalobcu na vypravni VSA, vypol
server sluziaci na aktualizaciu tarifného a informacného systému vozidiel znacky EMtest, ¢im znemoznil
aktualizaciu dat vozidiel aZ do zasahu pracovnika URD. Uviedol, Ze Zalobca porusil pracovnu disciplinu
nedovolenym zasahom do prace zariadenia, ktoré nijako nesuviselo s jeho povinnostami, a tym
konal v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatela. Vyzval Zalobcu na dodrziavanie vSetkych
vnutropodnikovych predpisov suvisiacich s jeho pracou ako aj povinnosti vyplyvajucich z pracovného
pomeru a upozornil ho, aby uvedeny nedostatok v buducnosti neopakoval a na to, Ze pri opakovanom
poruseni pracovnej discipliny méze mu byt dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.

Listom zo dfia 26.10.2010, zna¢ka 878/URD/2010 Zalovany upozornil Zalobcu na porusenie popisu
pracovnej ¢innosti zo dna 6.10.2008 v oblasti vedenia prislusnej evidencie a v oblasti spoluprace pri
ulohdch so zavadzanim novych liniek, zmien na linkach a ostatnych prevadzkovych zmien, a tym
aj na poruSenie zakladnej povinnosti zamestnanca podla § 81 pism. a) Zakonnika prace ,pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi". Zalovany
uviedol, Ze Zalobca po zavedeni formularov na Dohodu 0 zmene sluzby v pracovnom &ase pre vodicov
AD, ktoré boli vyplnené zasielané na vypravne za ucelom podpisu vodi¢mi, Zalobca nabadal vodicov
v ramci svojej sluzby na vypravni VSA, aby vyskrtali konkrétne &asti Dohody. Zalovany uviedol, Ze
tym Zalobca svojvolne zasiahol do Dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom pri prevadzkovej
zmene, najmenej 10 pripadoch. Vyzval Zalobcu na dodrziavanie vSetkych vnutropodnikovych predpisov
suvisiacich s jeho pracou ako aj povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru. Upozornil ho, aby
uvedeny nedostatok v buducnosti neopakoval s tym, Ze pri opakovanom poruseni pracovnej discipliny
mdbze mu byt dana vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.

Zalobca listom zo diia 10.11.2010, ktory dorudil ialovanémg dra 11.11.2010 sa odvolal vodi
upozorr“lujucim listom, ktoré mu boli zo strany zalovaného dané. Zalobca vo veci upozornujuceho listu
¢. 872/URD/2010 oznamil zalovanému, Ze na pracovisku vypravne VSA mali pocitat, ktory neustale



mrzol, pretoZe sa pripajal na server firmy EmTest v Ziline, o neustéle brzdilo pri plneni povinnosti.
Uviedol, Ze Ziadali o samostatny pocita&, ktory dostali, ale na pracovisku bol ponechany aj pdvodny, ktory
nijako nesuvisel s povinnostami Zalobcu. V tomto pocitagi neskutoéne hucal ventilator, ktoré huc€anie
spbsobovalo Zalobcovi problémy so spankom este aj po ukon&eni sluzby. Uviedol, Ze on v noci, po
odchode vodiov, musel ruéne prepoditavat’ vykony vodi¢ov, €o si vyZzadovalo sustredenie. Nasledne
pocita¢ na chvilu vypol (cca 20 minut cez jeho neplatnu prestavku, ked si potreboval oddychnut pred
rannou vypravou). Uviedol, Ze po upozorneni X.. D., Ze st problémy so stahovanim dat, po¢ita¢ okamzite
zapol a po jeho vysvetleni uz ho nevypol. Uviedol, Ze nasledkom tejto udalosti sa nakoniec ventilator
opravil. Poukazal na to, Ze do uvedenej udalosti nevyslo Ziadne usmernenie o tom, Ze tento pocita¢ sluzi
ako server a vObec sa nesmie vypinat a aZ nasledne zaslany e-mail vSetkym vypravcom, vnimal len ako
vSeobecné upozornenie, pricom upozorfujuci list uviedol, Ze bol doru¢eny iba jemu.

Vo veci upozorfiujuceho listu &. 878/URD/2010 Zalobca zaslal Zalovanému vyjadrenie, podla ktorého
v pripade jeho nabadania vodiCov, aby vyskrtali konkrétne Casti Dohody o zmene sluzby, ¢im mal
svojvolne zasiahnut do Dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ze v tomto pripade nejde o
klasické vymeny sluZieb, ale o tzv. ,sluzby do vykonu", ktoré maju sluzit na dodatoéné napifianie rozvrhu
ustanovenym pracovnym ¢asom s tym, ze konkrétnu sluzbu oznami referat vodi€ovi 24 hodin pred jeho
vykonom a toto sa nazvalo ,vymena sluzby za podmienok" a preto uviedol, Ze bolo jeho povinnostou
upozornit zamestnancov na nepriaznivé dosledky, ktoré by pre nich z podpisanej Dohody vyplynuli.
Zalobca uviedol, e malokto uvedené vety pochopil a méalokto z vodiov tieto ,Dohody" vébec é&ital.
Uviedol, ze zo strany zalovaného ako zamestnavatela to bolo aj obidenim viacerych ustanoveni platnej
legislativy pri vydavani rozvrhov sluzieb.

Listom zo dfia 3.1.2011 zn. 2110/10/UGR/OLZ Zalovany dal Zalovanému vypoved z pracovného
pomeru v zmysle ust. § 63 ods. pism. d) bod 1 a 3 Zakonnika prace z dévodov, Ze nespifal
predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a taktieZz nespifial bez
zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené zamestnavatefom vo
vhutornom predpise. Vo vypovedi okrem konkretizacie nesplnenia predpokladov a poZiadaviek Zalobcu
na vykon dohodnutej prace bolo uvedené aj ozndmenie Zalovaného o tom, Ze: , ... zaroven boli
splnené aj podmienky vypovede na zaklade opakovanych poruSeni pracovnej discipliny podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, na ktoré ste boli pisomne upozorneny listami a aj dalSich
uvedenych opakovanych porudovani pracovnej discipliny”, ktoré upozornenia a upozorriujuce listy su
taktiez v predmetnej pisomnej vypovedi konkrétne uvedené. Na zaklade obozndmenia sa s vyhotovenim
vypovede sud zistil, ze vypoved bola zalobcovi dana podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) bod 1 a 3 Zakonnika
prace, vypoved nebola dana podla ust. § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace pre porusovanie pracovne;j
discipliny, aj ked Zalovany pouzil formulaciu: ,dalej Vam oznamujeme, ze zaroven boli splnené aj
podmienky vypovede na zaklade opakovanych poruseni pracovnej discipliny podfa ust. § 63 ods. 1 pism.
c) Zakonnika prace ...".

Zalovany na zaklade vyzvy oznamil (listami z dni 6.7.2011 a 8.8.2011, &.I. 31,34), Ze Zalobcovi v
mesiaci oktdber 2010 kratil vykonnostnd odmenu vo vy3ke 19,- eur, ku ktorému krateniu vykonnostne;j
odmeny doSlo na zaklade rozhodnutia byvalého riaditela riadenia dopravy a kratenie vo vyske 19,- eur
predstavuje 1/3 vykonnostnej odmeny a dévodom kratenia bolo konanie Zalobcu podfa upozorfiujuceho
listu &. 564/URD/2010. Toto kratenie vykonnostnej odmeny bolo Zalobcovi oznamené listom zo dha
9.8.2010. Uviedol, Ze kratenie vykonnostnej odmeny nesuvisi s upozorfiujucimi listami ¢. 878 a 872,
ktoré upozorriujuce listy resp. uréenie ich neplatnosti je predmetom tohto konania.

Z predloZeného listu Zalovaného zo dfia 9.8.2010 znacka 618/URD/2010 sud zistil, Ze tymto listom
zalovany zalobcovi oznamil, ze na zaklade upozornenia za poruSenie pracovnej discipliny &. 504/
URD/2010 zo dria 23.7.2010, ktoré si zalobca prevzal osobne dna 23.7.2010 pozastavuje mu zalovany
vyplacanie nenarokovej zlozky mzdy - vykonnostnej odmeny vo vyske 1/3 na dobu Siestich kalendarnych
mesiacov po¢nuc kalendarnym mesiacom jul 2010.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 18C/5/2011 v pravnej veci zalobcu C. I. proti zalovanému
Dopravnému podniku mesta KoSice, a.s. o ur€enie neplatnosti sud zistil, Ze povodne vymedzenym



predmetom konania bolo ur&enie upozornenia na porudenie pracovnej discipliny zo dia 23.7.2010 &.
564/URD/2010 za neplatné, uréenie, Ze tymto upozornenim &. 564/URD/2010 a kratenim vykonnostnej
odmeny, sa zalovany dopustil nepriamej diskriminacie na pracovisku voc&i Zalobcovi a narok zalobcu
voci Zalovanému vratit mu kratenu vykonnostni odmenu za Sest’ mesiacov po¢nuc julom 2010 spolu s
urokmi z omeskania od podania zaloby. Z obsahu spisu sud zistil, Ze na zaklade uznesenia, ktorym bol
Zalobca vyzvany na odstranenie vad svojho podania, upravil petit navrhu tak, Ze Ziadal ur€it upozornenie
za porusenie pracovnej discipliny &. 564/URD/2010 za neplatné a zarovef Ziadal uloZit povinnost
Zalovanému vratit mu kratenu vykonnostnu odmenu vo vySke 421,07 eura za februar az december 2010
v&itane urokov z omeskania.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 19C/5/2011 v pravnej veci zalobcu C. |. proti zalovanému
Dopravnému podniku mesta KoSice, a.s. v konani o uréenie neplatnosti vypovede sud zistil, ze zalobca
ziadal, aby bola uréena za neplatnu vypoved z pracovného pomeru zo dfa 3.1.2011, ktoru dal zalovany
zalobcovi. Z obsahu spisu sud zistil, ze uznesenim zo dna 11.4.2011 ¢.k. 19C/5/2011-33 sud spojil
konanie vedené pod sp. zn. 19C/5/2011 s konanim sp. zn. 19C/7/2011 do spolo¢ného konania vedeného
pod sp. zn. 19C/5/2011. Zo spisu povodne vedného pod sp. zn. 19C/7/2011 sud zistil, ze sa podanym
zalobnym navrhom Zzalobca vocCi zalovanému domahal uréenia upozorneni za poruSenie pracovnej
discipliny upozorujtcim listami zo dia 21.10.2010 &. 859/URD/2010 a &. 860/URD/2010, ktoré mu dal
Zalovany za neplatné.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 22C/7/2011 v pravnej veci zalobcu C. |. proti zalovanému
Dopravnému podniku mesta KoSice, a.s. v konani o ur€enie neplatnosti sud zistil, Ze zalobca v fiom
ziadal ur€it upozornenia za porusenie pracovnej discipliny, upozorfiujuce listy zo dna 25.10.2010 &. 871/
URD/2010 a &. 167810/UGR/OLZ dané mu Zalovanym za neplatné.

Podla ust. § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

UrCovacia zaloba podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. ma spravidla preventivny charakter - jej ucelom je
poskytnut’ ochranu prav zalobcovi predovsetkym skor, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava, preto ur€ovacia zaloba vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo
pravo boli porusené a kde je namieste zaloba o spinenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). V pripade
moznosti zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu
zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického zivota, spornost nerieSi a len vedie k narastu poctu surnych
sporov. Uvedena zasada, ze zalobca nemédze zalobou UspesSne domahat sa ur€enia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa méze domahat splnenia povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p., vSak neplati
vtedy, ak zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo spinenia povinnosti) preukaze, ze ma naliehavy
pravny zaujem na urceni ur€itého prava alebo pravneho vztahu; v takom pripade treba jeho uréovaciu
zalobu povazovat za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti i takejto
zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Zze zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o
pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je Ci nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy uc€astnikov sporu a predide sa zalobe na plnenie). Pritom naliehavy pravny zaujem sa viaze na
konkrétne urCovaci petit, to ¢oho sa zaloba v konani domaha a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou
s danym urCovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu. Ak zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni,
ide o samostatny a prvorady dévod na zamietnutie Zaloby.

Zakladnou otazkou, ktoru bolo nevyhnutné v konani vyrieSit preto bolo, & Zalobca ma na uréovacej
zalobe tak, ako jej petit formuloval, t.j. urenie neplatnosti upozornujucich listov, ¢i ma na takej zalobe
naliehavy pravny zaujem. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v
zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. zdévodrioval tym, Ze predmetné upozornujuce listy boli resp. st jednym z
moznych dévodov na rozviazanie pracovného pomeru, pricom poukazal na to, Ze sa tak vyjadril samotny
Zalovany vo vypovedi, ktord mu dal, a su€asne tym, Ze v désledku upozornujucich listov do$lo ku krateniu
jeho vykonnostnej odmeny. Trval na tom, Ze aZ zruSenim opodstatnenosti upozorfiujucich listov - ich



uréenim za neplatné, otvori sa Zalobcovi moznost na uplatnenie svojich finanénych narokov. Zaroven
mal za dbévodné odstranenie, uréenim neplatnosti, nejasnosti a nezrozumitelfnosti upozorfiujucich
listov, v ktorych uviedol, Ze sa mieSa jeho Cinnost ako zamestnanca a jeho Cinnost ako zastupcu
zamestnancov. Zalobca povazoval za podstatné vyrie$it otazku, ktori mu Zalovany ako zamestnavatel
popieral, a to €i Zalobca ako predseda odborovej organizacie mdze vykonavat’ odborarsku €innost’ v
pracovnej dobe alebo len po pracovnej dobe.

Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni nepreukazal. Sud ma za to, ze pripadnym uréenim upozoriujucich listov za neplatné, by sa
na pravnom postaveni zZalobcu ni¢ nezmenilo. Sud nemal za preukazané, Ze upozorfiujuce listy boli
doévodom vypovede z pracovného pomeru, ktoru zalovany dal zalobcovi, a pokial by aj boli, o neplatnost
vypovede je vedené samostatné konanie. Sud nemal za preukdzanu ani skuto€nost tvrdenu Zalobcom,
ze v dosledku upozorfiujucich listov €. 872 a 878 zo dria 26.10.2010 boli mu kratené zo strany zalovaného
vykonnostné odmeny. Podla vyjadrenia zalovaného, zamestnavatel nekratil z dévodu upozorfiujucich
listov €. 872 a 878 zalobcovi vykonnostné odmeny. Sud uvadza, Ze ak by tomu tak aj bolo, v takom
pripade zalobca mohol si uplatnit Zalobu na pinenie. Aj pokial sa jedna o poukazovanie na potrebu
vyriesit otazku sporni medzi UCastnikmi konania, €i Zalobca ako predseda odborovej organizacie
méze vykonavat odborarsku Cinnost v pracovnej dobe alebo len po pracovnej dobe, pripadnym
uréenim upozoriujucich listov za neplatné tato otazka by vyrieSena nebola. Pozadovanym uréenim
upozoriujucich listov za neplatné by sa pravne postavenie zalobcu nezmenilo, pretoze sa nezmenilo
ani tym, ze tieto listy mu boli dané, a neodstranila by sa ani spornost jeho pravneho postavenia, ktoru
zalobca mal za to, zZe existuje v slvislosti tej, ze pIni jednak Ulohy zamestnanca a su¢asne odborového
funkcionara - zastupca zamestnancov.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni upozoriujucich listov za neplatné t.j. takato ur€ovacia Zaloba nie je spésobilym ani pripustnym
prostriedkom ochrany prava Zalobcu a preto tuto Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo veci neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a vo veci uspesnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud
ich nahradu ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



