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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
G. P, J.P., P. P. U. XIA, XXX XX Q., .. XXXXX 697 , zastupeného splnomocnenym zastupcom
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: L. M., M..
XXX XXXX, A.. Q. XXX XX D. XXX, statnemu prisluSnikovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.145,48
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.145,48 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy od 02.10.2009 do zaplatenia a titulom nahrady trov
konania na Uget pravneho zastupcu navrhovatela URBANI & Partners s. r. 0. spolu sumu 253,98 eur,
vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dria 17.02.2011, sa navrhovatel domaha zaviazania
odporcu povinnostou zaplatenia istiny 1.145,48 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z
diZnej sumy od 02.10.2009 do zaplatenia, ako pohladavky z titulu neuhradenych sluzieb, poskytnutych
navrhovatelom odporcovi na zaklade zmluv o pripojeni, uzavretych medzi u¢astnikmi pod &. A4293034
dna 11.3.2009 a jej dodatku z toho istého dfia a €. A4284340 diia 03.3.2009 a jej dodatku z toho istého
dfia. PretoZe odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, vyuétovanu navrhovatefom za
obdobie od 18.5.2009 - 21.7.2009, porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov k cit. zmluvam a vznikla
mu preto povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi popri nezaplatenej cene za poskytnuté sluzby za uvedené
obdobie vo vySke 481,60 eur i zmluvnu pokutu, spolu vo vySke 663,88 eur. Na pokus navrhovatela
o pokonavku odporca nereagoval ani €iastoénym zaplatenim pohladavky; navrhovatel preto uplatnil i
narok na zaplatenie Uroku z omes$kania, po¢nuc dfiom nasledujucim po dodato¢ne poskytnutej lehote
na plnenie v pokuse o pokonavku.

Odporca sa k navrhu navrhovatela a k nemu pripojenym listinnym dékazom na vyzvu sudu spolu s
procesnym poucenim podla ust. §§ 114 ods.1 a nasl., § 120 ods.4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*“) nevyjadril; sud odporcovi uvedenu zasielku
spolu s predvolanim na pojednavanie dorucil formou nahradného dorucenia podla § 47 ods.1,2 OSP
- po tom, ako prostrednictvom dopytov Registru obyvatelov Slovenskej republiky a Mestskému uradu
F. zistil su¢asnu adresu bydliska odporcu (od 27.01.2010), uvedenu v zahlavi tohto rozsudku. Odporca
sa tak nedostavil ani na pojednavanie vo veci v sudom uréenom termine dfia 21.9.2011, svoju neucast
neospravedinil, ani nepoziadal o jeho odrocenie z pripadnych vaznych dévodov. Sud preto za podmienok
podla ust. § 101 ods.1,2 OSP na pojednavani vec prejednal i v jeho nepritomnosti, vychadzajic z obsahu
spisu - vysledkov dokazovania vykonaného navrhovatefom v priebehu konania predloZzenymi listinnymi
dékazmi a zistil nasledujuci skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), na zaklade ktorého,
hodnotiac vykonané dbokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach (§ 132 OSP) dospel k nasledujucim
skutkovym a pravnym zaverom:



Navrhovatel na pojednavani zotrval na uplatnenom naroku v celom rozsahu. K Ciastkovému naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v prospech
platného dojednania zmluvnej pokuty u&astnikmi v dodatkoch k cit. zmluvam o pripojeni a primeranosti
jej vysky argumentoval vieobecnou charakteristikou pravneho institutu zmluvnej pokuty vo vztahu ku
konkrétnemu pravnemu vztahu u€astnikov plniacej funkciu motivaénu k plneniu si zmluvnych povinnosti
ucastnikom zmluvy, su€asne vo forme sankcie pre pripad neplnenia si tychto povinnosti a tiez, v
konkréthom pravnom vztahu ucastnikov predovSetkym plniacu funkciu reparaénu, na odstranenie
Skodlivych nasledkov, ktoré by mohli vznikndt navrhovatelovi v ddésledku porusenia zmluvnych
povinnosti odporcom platit riadne a v€as za navrhovatelom poskytnuté plnenie zo zmluvy a zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom poc€as dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov. V tej suvislosti
navrhovatel tvrdil, Ze v désledku porudenia zmluvnych povinnosti odporcom mu tak vznikla minimalne
8koda vo vy8ke rozdielu medzi aktualnou vSeobecnou (tzv. trhovou) cenou mobilnych zariadeni, ktoré
boli odporcovi na zaklade uzavretych dodatkov k cit. zmluvam o pripojeni predané so zfavou a touto
zlavnenou kupnou cenou (a to podla navrhovatefom na pojednavani predloZzenych udajov z jeho
evidencie o predajnych a akciovych cenach tychto mobilnych zariadeni).

Ugastnici spolu uzavreli zmluvy o pripojeni podla § 43 a nasledujucich zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov:

- pod €. A4293034 dria 11.3.2009 a jej dodatku z toho istého dna, s predmetom poskytovania
verejnej telefonnej sluzby na ucastnicky program Pausal Klasik 100 (tel. Cislo 0915 074769), v zmluve
dohodnutom rozsahu; na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni okrem iného poskytol navrhovatel
odporcovi za podmienok dohodnutych v dodatku k zmluve mobilny teleféonny pristroj zn. Samsung SGH
U600 so zlavou, za kupnu cenu 6,31 eur;

- pod &. A4284340 dria 03.3.2009 a jej dodatku z toho istého dia, s predmetom poskytovania verejnej
telefénnej sluzby na ugastnicky program Mobilny Orange Internet Start (tel. &islo 0917 539841), v
zmluve dohodnutom rozsahu; na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni okrem iného poskytol navrhovatel
odporcovi za podmienok dohodnutych v dodatku k zmluve telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei E169
USB modem so zlavou, za kipnu cenu 16,90 eur.

Sucastou cit. zmlav o pripojeni v zneni ich dodatkov boli i sidu predlozené VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti navrhovatela.

V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telekomunikacného zariadenia sa odporca ako ucastnik v kazdom z cit. dodatkov k zmluvam o pripojeni
popri dojednani 24 mesacnej viazanosti v zmluvnom vztahu Uc¢astnikov odo dfia uzavretia dodatku k
zmluve tiez okrem iného zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden
taky podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti v zmluvnom vztahu navrhovatelovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy o pripojeni z dévodu jeho zavinenia pre nesplnenie alebo porusenie niektorej z
jeho zmluvnych povinnosti alebo aby z tohto dévodu bol navrhovatel nateny mu v tejto dobe docasne
obmedzit alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb podla nej. Ako désledok
nesplnenia ucastnikom prijatych zavazkov v dodatkoch k cit. zmluvam o pripojeni u¢astnici medzi inymi
dohodli povinnost odporcu ako u€astnika zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu - v oboch pripadoch
vo vyske po 331,94 eur. Navrhovatel sudu predlozil jednotlivé faktury, ktorymi odporcovi vyucétoval cenu
elektronickych komunikagnych sluzieb, poskytnutych na zaklade vysSie citovanych zmlav o pripojeni
v obdobi od 17.5.2009 do 07.7.2009 (den odpojenia), so splatnostou najskor splatnej faktury dna
01.6.2009 a najneskodr dna 04.8.2009.

Listom zo dha 17.9.2009, s nazvom ,pokus o pokonavku®, navrhovatel upozornil odporcu na svoju
splatnu pohlfadavku z neuhradenych (navrhovatefom spolu s navrhom sudu predloZenych) faktar za
poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v obdobi mesiacov maj az jul 2009, v celkovej vySke
481,60 eur a dalej tiez na vznik povinnosti zaplatit za podmienok dohodnutych v cit. dodatkoch k
zmluvam o pripojeni zmluvnu pokutu v celkovej vyske 663,88 eur (2x 331,94 eur), s vyzvou na zaplatenie
pohfadavky, vratane vyuétovanej zmluvnej pokuty spolu vo vySke istiny 1.145,48 eur, najneskor do
01.10.2009.



Podla udajov z predlozenej evidencie navrhovatela o predajnych a akciovych cenach (v mene euro)
mobilnych zariadeni bola predajna cena mobilného telefénu zn. Samsung SGH U600 182,23 eur a
jeho akciova cena v ramci akcie ,Zmena Primy/OC na Pau$al“ 6,31 eur a predajna cena mobilného
telekomunikaéného zariadenia zn. Huawei E169 USB modem bola 132,- eur a jeho akciova cena v ramci
akcie ,ZA MOI nova aktivacia - 2008“ vo vyske 16,90 eur.

Podla ust. § 42 ods.1 pism. a) cit. zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla ust. § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zakona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v§eobecnymi podmienkami a platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje,
az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods.1,2 cit. zakona €. 610/2003 Z.z.:

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods.5 pism. b) cit. zakona &. 610/2003 Z.z. podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 544 ods.1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(,LObE. zak.“):

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 545a Ob¢. zak. neprimerane vysokd zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Podla ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel' pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods.1, ods.2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nar. vl. €. 87/1995 Z.z.):

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna Urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.



Sud na zaklade navrhu navrhovatela a k nemu predloZzenych priloh posudzoval uplatneny narok
navrhovatefa ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluZzieb z pravneho vztahu
ucastnikov zaloZzeného na zaklade uzavretia cit. zmliv o pripojeni a ich dodatkov podla cit. ust.
§ 43 ods.1,2 cit. zdkona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb (verejnych telefénnych sluzieb), definovanych v ust. § 5 cit. z&kona, v zmluvéch
o pripojeni v zneni ich dodatkov, vratane dojednani o zmluvnej pokute podrla cit. ust. § 544 ods.1,2 Ob¢.

zak.

Navrhovatel svoj narok v €asti o zaplatenie ceny poskytnutych verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb podfa dojednania u€astnikov v cit. zmluvach o pripojeni a ich dodatkoch, vratane vdeobecnych
podmienok navrhovatela ako su€asti zmluv, ¢o do dévodu a vysky preukazal predloZzenim jednotlivych
faktdr, spolu vo vyske istiny pohladavky z tohto titulu (§ 42 ods.4 pism. a/ a b/ cit. zak. €. 610/2003 Z.z.)
481,60 eur. Sud preto na zaklade zisteného skutkového stavu veci navrhu navrhovatela v tejto Casti
uplatneného naroku ako dévodnému vyhovel.

Rovnako navrhovatel v konani preukazal i opravnenost svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
za splnenia u€astnikmi dojednanych podmienok v cit. dodatkoch k zmluvam o pripojeni, vychadzajuc z
predlozeného listu navrhovatela zo dna 17.9.2009 (pokus o pokonavku - s oznamenim vzniku naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty z porusenia oboch cit. zmldv). Vo vztahu k tejto Casti uplatneného
naroku navrhovatela (o zaplatenie zmluvnej pokuty, spolu vo vyske 663,88 eur) v prvom rade sud so
zretefom na skutoCnost, Ze odporca cit. zmluvy o pripojeni s ich dodatkami s navrhovatelom uzatvaral
ako nepodnikatel (a teda v postaveni spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods.4 Ob¢. zak.) konStatuje,
Ze samotné dojednanie zmluvnej pokuty U€astnikmi v kazdej z predlozenych zmldv, jej podmienok i
vysky, v spojeni so suvisiacimi ustanoveniam cit. dodatkov k zmluvam o pripojeni sud nevyhodnotil
ako neprijatelné podmienky v predmetnej spotrebitelskej zmluve podla ust. § 53 Ob¢. zak., najma s
prihliadnutim na spoijitost predmetného dojednania s ustanoveniami o si¢asne dohodnutej 24 mesacne;j
dobe viazanosti zmluvného vztahu u€astnikov a o poskytnuti zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telekomunikacného zariadenia.

Na druhej strane v8ak tato skuto¢nost, ani procesna nec€innost odporcu v konani, nezbavuje sud v ramci
skumania hmotnopravneho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ust. §§ 544 a nasl. Ob¢. z4k.
posudenia naroku i z hladiska cit. ust. § 545a Ob¢. zak., tzn. primeranosti vySky zmluvnej pokuty s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zmluvnou pokutou zabezpe&ovanej povinnosti. Ako je uz vyssie
uvedené, navrhovatel poskytnuté tzv. bonusy odporcovi ako u&astnikovi z kazdého z posudzovanych
zmluvnych vztahov (moznost kipy mobilného telekomunikaéného zariadenia so zfavou, s poskytnutim
dalSich akciovych zliav za dohodnuté sluzby a poskytnuté sluzby) kompenzoval vo svoj prospech,
v zaujme vratenia takto vloZenych investicii spolu s podnikatefskym ziskom, okrem iného najma
dojednanim doby viazanosti minimalneho trvania zmluvného vztahu u€astnikov (na 24 mesiacov) a tiez
prostrednictvom zabezpe&ovacieho pravneho institutu zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych
zavazkov odporcom ako ucastnikom.

Z hladiska konsStrukcie cit. ust. § 545a Ob¢. zak. sud pri posudzovani hodnoty a vyznamu
zabezpeclovanej povinnosti vo vztahu k podmienkam dojednanym v zmluvnom vztahu u&astnikov a
navrhovatelom v navrhu deklarovanych podmienok uplatneného néroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
v konkrétnej veci potom nevyhnutne skima a prihliada najma na vySku dlhu odporcu (z hladiska
posudenia hodnoty zabezpeovanej povinnosti) a ¢as, kedy sa dopustil takéhoto poruSenia zmluvne;j
povinnosti vo vztahu k minimalnemu ¢€asu trvania zmluvného vztahu ucastnikov, daného dohodnutou
dobou jeho viazanosti (z hfadiska posudenia vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti). Nakoniec z hladiska
reparacnej funkcie zabezpe€ovacieho pravneho instititu zmluvnej pokuty tiez sud v sulade s cit.
zadkonnym ustanovenim prihliadal na vysSku Skody, ktora poruSsenim zmluvnych povinnosti odporcom
navrhovatelovi skuto¢ne vznikla a ¢i a o kolko u€astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta takuto Skodu
presahuje. V konkrétnom vztahu u€astnikov bola dojednana doba viazanosti 24 mesiacov vzdy so
zaciatkom plynutia odo dia uzavretia dodatkov k obom cit. zmluvéam o pripojeni.

Pretoze odporca porusenim svojich zmluvnych povinnosti spdsobil pred€asny zanik zmluvného vztahu
ucastnikov v pripade oboch cit. zmlav o pripojeni zo dna 03.3.2009 a zo dfia 11.3.2009 v zneni
ich dodatkov bezprostredne po ich uzavreti, sud v tomto pripade uznal vSetky skor citované dovody
uvadzané navrhovatelom pre uplatnenie zmluvnej pokuty v pinej dohodnutej vySke 331,94 eur pre
porusenie zmluvnej povinnosti odporcom - platit riadne a v€as za poskytnuté plnenia a nedopustit sa



takého konania, aby ,pred uplynutim doby viazanosti v zmluvnom vztahu navrhovatelovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy o pripojeni z ddvodu zavinenia odporcu pre nesplnenie alebo poruSenie niektorej z
jeho zmluvnych povinnosti alebo aby z tohto dévodu bol navrhovatel nuteny mu v tejto dobe do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb podla nej - z kazdej zo
zmlav o pripojeni a ich dodatkov, nezistiac tak podmienky ich ani Eiasto&ného zniZenia podla ust. § 545a
Ob&. zak.; preto sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom uplatnenom rozsahu i v tejto Casti.

Popri naroku na zaplatenie istiny navrhovatel, ako je uz uvedené, nakoniec uplatnil i ndrok na zaplatenie
prisluSenstva - uroku z omeskania so splnenim penazného zavazku (vratane zmluvného zavazku
zaplatenia zmluvnej pokuty), za ¢as omeskania po¢nuc od prvého dna nasledujiuceho po marnom
uplynuti dodato¢nej lehoty poskytnutej odporcovi v pokuse o pokonavku na splnenie jeho zavazkov -
ktorému sud rovnako ako dévodnému vyhovel a to zo sumy sudom priznanej istiny spolu 1.145,48 eur
(ako suctu priznanych sum istiny z titulu diznej ceny sluzieb 481,60 eur a z titulu priznanej zmluvne;j
pokuty spolu vo vyske 663,88 eur), vo vyske uroku ustanovenej v zmysle cit. ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak.
v spojeni s ust. § 3 cit. nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny Uspech, za podmienok podla cit. ust. § 142 ods.1 OSP mu
sud proti neuspesnému odporcovi (ktory naopak v désledku svojho neuspechu v konani musi pripadné
vlastné trovy konania v celom rozsahu znasat sam) priznal nahradu trov konania v plnej uplatnenej a
preukazanej vySke ucelne vynaloZenych trov.Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
riadne a v€as (§ 151 ods.1 a nasl. OSP) v sulade s citovanou pravnou Upravou § 142 ods.1 OSP a
v Casti trov pravneho zastupenia v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
vycislil trovy, ktoré mu v konani vznikli z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu (68,50 eur) a z
titulu trov pravneho zastupenia v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
a zastupovanie na pojednavani vo veci samej dfia 21.9.2011), s tarifnou odmenou v sadzbe po 61,41
eur (podla ust. § 10 ods.1 cit. vyhl.) za kazdy ukon pravnej sluzby, s pausalnou nahradou rezijnych
vydavkov za kazdy ukon (§ 16 ods.3 cit. vyhl.) 2x po 7,41 eur (spolu odmena a pau$alna nahrada
hotovych vydavkov za dva ukony 137,64 eur) a dalej z titulu pausalnej nahrady za stratu ¢asu na
ceste a nahrady hotovych vydavkov cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom (substitu¢ného)
pravneho zastupcu navrhovatela zn. Toyota, V.. C.. S. XXXEF, s priemernou spotrebou pohonnych hmét
7,011/100 km a pri cene pohonnych hmét 1,370/ 11zo Z. R. C. a spat, spolu 66 km a z pau$alnej nahrady
(0,183 eur x 66 km) za opotrebenie motorového vozidla, spolu vo vyske 18,30 eur a z toho pomerna
Cast’ 1/4 (vzhladom na zastupovanie pravneho zastupcu navrhovatela v rovnaky deri i v inych pravnych
veciach navrhovatela na Okresnom sude Cadca - sp. zn. 10C/71/2011, 10C/75/2011 a 14C/100/2011),
tzn. vo vySke 4,58 eur a dalej z titulu pausalnej nahrady za stratu ¢asu na ceste na pojednavanie (za
4 zacaté polhodiny & 12,35 eur) spolu 49,40 eur, z toho pomerna &ast’ 1/4 predstavuje 12,35 eur, tzn.
celkom trovy pravneho zastipenia bez DPH 154,57 eur, s pripoc&itanim 20 % dane z pridanej hodnoty z
tejto sumy (30,91 eur) celkom takto vyCisleny a uplatneny narok z titulu trov pravneho zastupenia vratane
DPH 185,48 eur a s pripocitanim sumy 68,50 eur ako trov zaplateného stidneho poplatku predstavuje
celkova vySka navrhovatelom uplatneného a sudom priznaného naroku na nahradu trov konania proti
odporcovi sumu 253,98 eur. PretoZe navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani
pravne zastupeny, platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom
rozsahu, je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno odévodnit



len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



