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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany HolUbkovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, pravne zastupenej JUDr. Marianom Rojkom, advokatom so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica, ICO: 42 020 921, proti zalovanému C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. &. bytom
C. XX, o vylu€enie z uzivania rodinného domu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 1. decembra 2022, €. k. 4C/26/2022-46, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uplne vylucil Zalovaného z uzZivania rodinného domu sup.
€. XXX, postaveného na parc. KNC XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 305 m2, vSetko zapisané
na LV &. XXXX, k. 0. C.. Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodoval na zéklade Zaloby, ktorou
sa zalobkyna domahala vylugenia Zalovaného z predmetného rodinného domu. V Zalobe Zalobkyna
uviedla, Ze so Zzalovanym su v rozvodovom konani, po€as manzelstva kupili rodinny dom, kde spolu Zili
s detmi D., E. a C. az do tej doby, kedy bol zalovany dia 18.05.2022 obvineny z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania a nasledne vzaty do vézby. Zalobkyfia uviedla, e ma vedomost od vySetrovatela, Ze
vySetrovanie je ukon€ené, a preto ma obavu, Ze sa Zalovany vrati do spolocnej domacnosti. Pobyt
Zalovaného v rodinnom dome podla Zalobkyne jednoznaéne predstavuje pre Zalobkyhu a jej deti traumu
a je predpoklad, Ze zalovany by sa vo&i nim mohol znova spravat agresivne. Zalobkyni uz Zalovany
vyéital, Ze ho dostala do vazby, Ze za v8etko mdze ona. Zalobkyria citi, Ze sa jej bude chciet pomstit.
SpoluZzitie so Zalovanym uz bolo neunosnym, deti utekali z domu. Az teraz, ked sa Zalovany nachadza
vo vykone vazby, zac€ali normalne fungovat, nemaju strach prist domov, koneéne maju kfudny spanok
a priestor na normalny vyvin vo fungujucej rodine.

2.V rozhodnuti sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany so Zalobou suhlasil, nesuhlasil vdak s tym, Ze
by svoje deti niekedy fyzicky alebo psychicky tyral. To, Ze sa so Zalobkyrfou hadal, este neznamena, Ze
by fyzicky alebo psychicky tyral svoje deti. Hadky nevyvolaval len on, méZe za ne aj zalobkyna, ktora
ho vyprovokovala.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané a medzi stranami sporu za nesporné, Ze Zalobkyfa
a zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX zapisaného na LV &. XXXX,
k. G. C.. Zalobkyha, Zalovany a ich spolo¢né deti D., E. a C. byvali v predmetnom rodinnom dome v



spolo&nej domacnosti, a to az do obvinenia Zalovaného a jeho vzatia do vazby 15.05.2022. V su&asnosti
v predmetnom rodinnom dome byva Zalobkyria s detmi.

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia 05.09.2022, &. k. 12T/77/2022-182,
pravoplatnym diia 05.09.2022, bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia 15.05.2022 okolo 13.00 h. v
priestoroch rodinného domu & XXX v C. pod vplyvom alkoholu agresivne buchal s dverami a s
chladni€kou, vulgarne nadaval svojej manzelke A. B., potom zurivo hodil do umyvadla tanier s jedlom,
vySiel z domu na terasu domu, odkial kri¢al na svoju manzelku, opatovne jej vulgarne nadaval, vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije, rozreze, nahadze do zumpy, kde ju nikto nebude hladat, potom voSiel opat do domu
a hadzal po poSkodenej topanky, pri¢om jednou topankou ju zasiahol, na €o poSkodena privolala policiu,
¢im svojim konanim vzbudil u poSkodenej A. B. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie seba, nakolko
obvineny C. B. v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol neprimerane a
bezdbvodne agresivny, pricom jeho agresivita sa stale stupfiovala, teda inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,
tym spachal pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Zalovany bol odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani desat
mesiacov vo vykone trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zalovanému bolo uloZzené
aj ochranné ambulantné protialkoholické liecenie.

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 28.09.2022 sp. zn. 6P/24/2022-71 bolo
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené. Maloleté deti B. - E., nar. XX XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi€ia. Otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. Terézie vyzivnym vo vySke 130 eur mesacne a na vyzivu mal. C. vyzivnym
vo vySke 110 eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil. V €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie rozsudok nebol pravoplatny. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného si neplnilo svoj spoloensky ucel a stalo sa len formalnym zvazkom.
Medzi manzZelmi nastali vazne problémy, a to v désledku nadmerného uzivania alkoholickych napojov
Zalovanym, v dosledku éoho dochadzalo medzi manzelmi ku konfliktom. Zalovany sa vogi Zzalobkyni a ich
detom spraval agresivne, urazal ich a vulgarne nadaval. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia dalej
vyplynulo, Ze deti maju so Zalovanym naruseny vztah, nekomunikuju s nim a snazia sa mu vyhybat. D.
pri pohovore uviedla, Ze s otcom nechce Ziaden kontakt ani po prepusteni z vykonu trestu, nechce sa
s nim stretavat. Zalovany im velmi ubliZil, bol vo&i nim nasilny, hruby a fyzicky na ne atoéil. Mal. E. sa
vyjadrila, Ze otec nadmerne poZiva alkohol, je agresivny a fyzicky im ublizoval. Po tom, €o bol Zalovany
odsudeny, je spokojna a v dome je kfud. Mal. C. sa s otcom nechce stretavat, ma z neho strach.

6. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dbkazov sud prvej indtancie dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Uviedol, Ze v danom pripade bolo vykonanym dokazovani
preukdzané, Ze v rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného Zili
v spolo¢nej domacnosti Zalobkyfa, Zalovany a ich spolo€né deti. Toto spoluzitie bolo preruSené len
vzatim Zalovaného do vézby. Dalej bolo v konani preukazané nasilné spravanie Zalovaného ako
manzela voci Zzalobkyni ako manzelke. Z vy38ie citovaného pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 05.09.2022, ¢. k. 12T/77/2022-182 vyplyva,
Ze Zalovany hadzal po Zalobkyni veci (a aj ju topankou zasiahol). Uz takéto spravanie je mozné z
obgianskopravneho hladiska povaZzovat za nasilné. Dalej z vy$sie uvedeného rozhodnutia vyplyva
hrozba nasilia Zalovaného vo i Zalobkyni, ked tento hrozil, Ze Zalobkyriu zabije, rozreze a nahadze
do zumpy, kde ju nikto nebude hladat. Tato hrozba nésilia dosiahla taku zavaznost, Ze bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania. Toto nasilie a hrozba nasilia voci
Zalobkyni objektivne spdsobili neznesitelnost dalSieho spoluzitia Zalobkyne a Zalovaného. Situacia je o
to vaznejsia, Ze svedkami nésilného spravania Zalovaného a jeho nebezpeénych vyhrazok vo vztahu k
Zalobkyni, boli maloleté deti Zalobkyne a Zalovaného, tieto sa tak (celkom opravnene) Zalovaného boja
a nechcu sa s nim stretavat, o vyplyva z ich vypovedi v rozvodovom konani.

7. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze nasilné konanie Zalovaného vyplyva z jeho zavislosti na
alkoholickych napojoch. Z tohto dévodu bolo Zalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie.
Preto pokial nedéjde k uspesnej lieCbe Zzalovaného zo zavislosti od alkoholu, nemozno predpokladat ani
napravu jeho nasilného spravania voci €lenom jeho rodiny. Nasilné spravanie Zalovaného sa tak moze



kedykolvek opakovat. To napokon tiez svedCi o neznesitelnosti daldieho spoluZzitia Zalovaného s &lenmi
jeho rodiny v spolo&nej domacnosti v predmetnom rodinnom dome.

8. Vychéadzajuc z vySsie uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Zze pomery v predmetnom rodinnom
dome, v pripade, ak by sa Zalovany z vykonu trestu odriatia slobody vratil do spolo¢nej domacnosti, by
nedovolovali dom pokojne uzivat bez strachu Zalobkyne a deti o svoje zdravie a Zivot, pripadne o Zivot
a zdravie ostatnych ¢lenov domacnosti a je tak nevyhnutné vylugit Zalovaného z uzivania predmetného
rodinného domu. Preto sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani v plnom
rozsahu Uspesna, a preto by mala narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %,
nahradu trov konania nepriznal, nakofko jej Ziadne trovy konania nevznikli.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze sud v rozhodnuti
uvadza, Ze so Zalobou suhlasil, aviak nikdy s fiou nesuhlasil. VZdy sa na kazdy navrh odvolal. Ak s tym
suhlasil, tak ho zrejme sudkyfia nepochopila. V Ziadnom pripade nesuhlasi s rozsudkom. Momentélne
sa od 08.12.2022 nachadza na slobode, bol prepusteny z vykonu trestu na podmieneéné prepustenie
za vyborné a vzorné spravanie poc€as jeho vykonu trestu. Chce poukazat na uznesenie krajského
sudu sp. zn. 19C0/100/2022-43. Podotkol, Ze bol za svoj skutok precin nebezpecéného vyhrazania
odsudeny a nevidi Ziaden dévod, aby bol vylu€eny z uzivania jeho rodinného domu, ktory budoval spolu
s manzelkou. To, €o prezentuje a ako vypoveda jeho manzelka, Ze mé pocit, Ze sa jej bude chciet pomstit’
a nadalej sa spravat agresivne voci nej a jej detom, nie je pravdou. Svoj skutok ofutoval, priznal a bol
za to odsudeny v trvani 10 mesiacov nepodmienecne. ManZelka podala neodkladné opatrenie zakaz
priblizenia a zakaz vstupu do ich rodinného domu a toto opatrenie Krajsky sud v Tren&ine zrusil. Je toho
nézoru, Ze boli poruSené jeho prava ako ob&ana Slovenskej republiky a vyuZitie situacie jeho manzelky,
Ze bol vo vazeni. Sudu vie predlozit dokaz, Ze sa k svojim detom nikdy nespraval agresivne, a to Ze
vypovedali, Ze sa ho boja, bolo spésobené a ovplyvnené jeho manzelkou, ktora sa ho chce za kazdu cenu
zbavit. Jeho vazenie v trvani 7 mesiacov splnilo svoj Ucel, bol prepusteny na podmiene¢né prepustenie
na skudobnu dobu 1 rok a bude viest riadny Zivot. Nevidi dovod pre€o by mal byt vyluceny z uZivania
rodinného domu na z&klade pocitov jeho manzelky, voci detom sa nikdy nespraval agresivne a nikdy
z neho nemali strach. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil.

11. Zalobkynia prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla,
Ze podla jej nazoru sud prvej inStancie vyhodnotil v napadnutom rozhodnuti jednotlivé dékazy aj celkové
vysledky vykonaného dokazovania spravne a na ich z&klade dospel k spravnemu zaveru. Odvolanie
Zalovaného neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by spochybnilo spravnost napadnutého
rozsudku. Poukazala znova na rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 12T/77/2022 zo dia
05.09.2022 a rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 6P/24/2022 z 28.09.2022, v ktorych
konaniach bolo preukdzané, Ze neznesitelnost’ spoluzitia v dosledku fyzického ¢&i psychického nasilia
ma znacnu intenzitu, spésobuje také zniZenie kvality spoluZitia v spolo€nom dome, Ze toto spoluzitie
je mozné objektivne povaZovat za neznesitelné. Existencia konkrétneho fyzického &i psychického
nasilia, resp. hrozby takymto nasilim bola v konani nalezite preukazana. Tiez je preukdzané, Ze medzi
fyzickym &i psychickym nasilim, resp. hrozbou takymto nasilim a neznesitelnost'ou spoluZitia v spolo¢nej
domacnosti existuje priinna suvislost. Je preukdzané, Ze medzi fiou a Zalovanym v Case, kedy Zili
v spolo€nej domacnosti pretrvavali dlhotrvajice nezhody v manzelskom vztahu. Vztahy medzi nimi boli
a su vefmi vyhrotené, zaroven su velmi zlé vztahy medzi Zalovanym a detmi, a to z dévodu nasilného
a agresivneho spravania Zalovaného. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze z vykonu trestu odfiatia
slobody bol podmiene&ne prepusteny, toto nema vplyv na rozhodnutie v tomto konani. Podmiene¢nym
prepustenim nijako nepominula hrozba nasilného a agresivneho spravania Zalovaného. Zalovany
ugelovo neuvadza, Ze mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické liedenie. Zalovany nepreukazal,
Ze by sa tomuto lie€eniu podrobil, tieZ nepreukazal, Ze by dovod protialkoholického lie€enia pominul,
resp. Ci lie€enie skuto€ne splnilo svoj ucel, priCom toto je pre posudenie dévodnosti Zaloby podstatnejsie
ako podmienelné prepustenie z vykonu trestu. Bolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadza
k psychickému a fyzickému nasiliu, v désledku nadmerného uZivania alkoholu je tu hrozba takéhoto
nasilia alebo vyhrazania aj v buducnosti. Toto konanie Zalovaného spOsobuje neznesitelné spoluzitie, t.



j- pomery v dome Zalobkyni a jej detom byvajucim v dome nedovoluju dom pokojne uzivat bez strachu
0 svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie ostatnych ¢lenov domacnosti.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec, priCom nariadil vo veci pojednavanie za ucelom
doplnenia dokazovania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

15. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

16. Podla § 366 pism. d/ CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

17. V prejednavanej veci Zalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 CSP. Iba z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze uplatfiuje odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zalovany dalej uplatfiuje
novoty v odvolacom konani podla § 366 pism. d/ CSP, spocivajuce v tom, Ze trest, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 05.09.2022, &. k. 12T/77/2022-182, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, vykonal, bol podmienecne prepusteny na slobodu,
pricom zalovany tvrdil, Ze vykon trestu odfatia slobody splnil svoj ucel, bude viest riadny Zivot, svoj
skutok olutoval, priznal a vykonal.

18. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, jeho podstata spo€iva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v zmysle ust. § 366 pism. d/ CSP pouzit vtedy, ak ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

21. Preskimanim spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
v Case jeho rozhodovania vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci a dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré mali oporu vo vykonanych dékazoch. Vec
aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami stran, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil,
pri€om prijaté prdvne zavery aj naleZite vysvetlil.

22.V dbsledku novét uvedenych Zalovanym v jeho odvolani, vdak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom v zmysle ust. § 384 ods. 3 CSP, a to najma za



ucelom zistenia, &i aj po vykonani trestu odniatia slobody Zalovanym nadalej pretrvava obava z fyzického
alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k Zalobkyni alebo k spoloénym detom,
ktoré byvaju so Zalovanou v spolo¢nej domacnosti. Za tymto u¢elom povazoval odvolaci sud za potrebné
nariadit pojednavanie odvolacieho sudu, aby bezprostredne ziskal poznatky o vzdjomnych interakciach
medzi stranami sporu a zaroven aby Zalovanému poskytol moznost' uplatnit’ prostriedky procesne;j
obrany, ktoré nemohol uplatnit pred sudom prvej indtancie, spocCivajuce v tvrdeniach a dbkazoch
preukazujucich napravu jeho spravania po vykonani trestu odnatia slobody.

23. V preskumavanej veci nebolo sporné, Zze Zalovany sa voci Zalobkyni uz v minulosti dopustil
fyzického a psychického nasilia, ktora skuto€nost nesporne vyplyva jednak z rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dna 05.09.2022, &. k. 12T/77/2022-182, pravoplatného dria 05.09.2022, ktorym
bol Zalovany uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
z&kona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, odsudeny na trest odfatia slobody v trvani
10 mesiacov vo vykone trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia a zérovefi mu bolo
uloZené ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie, ako aj z rozvodového rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 28.09.2022 sp. zn. 6P/24/2022-71.

24. Sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, Ze zo zisteného skutkového stavu
vyplynulo, Ze nasilné konanie Zalovaného vyplyva z jeho zavislosti na alkoholickych napojoch, z ktorého
dovodu bolo Zalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze pokial neddjde k uspesnej lieCbe Zalovaného zo zavislosti od alkoholu, nemozno preto predpokladat
ani napravu jeho nasilného spravania voci ¢lenom jeho rodiny, ked nasilné spravanie sa Zalovaného
sa mbze kedykolvek opakovat a spOsobit neznesitefnost’ dalSieho spoluZzitia Zalovaného s ¢lenmi jeho
rodiny v spoloénej domacnosti v predmetnom rodinnom dome.

25. Pre dalSie rozhodnutie vo veci bolo preto pre odvolaci sud rozhodujuce zistit, & Zalovany sa
sudom uloZzenému ochrannému protialkoholickému lie€eniu skuto€ne podrobil a i Zalovany nadalej
nepokracuje v uzivani alkoholickych napojov, pretoZe najma pod ich vplyvom dochadzalo k fyzickému
a psychickému nasiliu zo strany Zalovaného vodi Zalobkyni. Za tymto u¢elom odvolaci sud Zalovaného
vypodul. Zalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze protialkoholické lieGenie po svojom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody absolvoval, resp. absolvuje ambulantnou formou u A. C. v C. F., tvrdil, Ze
na kontroly dochadza mesacne. Uviedol, Ze posledna kontrola mala byt 14.12.2023 (v deri pojednavania
odvolacieho sudu), avSak pre toto pojednavanie sa jej za€astni v pondelok budiceho tyzdria.

26. Tieto tvrdenia v8ak Zalovany ani na vyzvu odvolacieho sudu nevedel preukazat. Odvolaciemu sudu
nevedel predloZit Ziadne doklady, z ktorych by bol zrejmé, Ze sudom nariadené protialkoholické lie€enie
riadne absolvuje; Zalovany odvolaciemu sudu tvrdil, Ze nema pri sebe pefazenku, v ktorej sa potrebné
doklady nachadzaju. Zaroven zalovany pri svojom vysluchu dalSie poZzivania alkoholickych napojov
nepoprel, ked vyslovne uviedol: ,vypijem si, nehovorim, Ze nie... ja nehovorim, Ze si niekedy nevypijem,
ale nepijem nejako extra...”.

27. Tvrdenia zalovaného, ze s Uspechom absolvoval sidom nariadenu protialkoholicku lie€bu, resp. ze
dalej nepokracuje v uzivani alkoholickych napojov, preto odvolaci sud nemal za preukazané. Pritom
prave pozivanie alkoholickych napojov bolo podla zisteného skutkového stavu spustadom nasilného
spravania sa zalovaného vo i Zalobkyni a nasilné spravanie sa Zalovaného voc¢i zalobkyni pod vplyvom
alkoholu bolo v minulosti preukazané, o nepochybne vyplyva z vy3Sie citovanych rozsudkov Okresného
sudu PovaZzskd Bystrica. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nadalej existuje dévodna obava, Ze
by sa Zalovany mohol pod vplyvom alkoholu opatovne dopustit' fyzického alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k Zalobkyni alebo k ich spoloénym detom. Tuto obavu sudu
podporilo aj spravanie sa Zalovaného na pojednavani pred odvolacim sudom, ked z jeho vystupovania
voci Zalobkyni odvolaci sud bezprostrednym vnimanim zistil, Ze Zalovany reaguje na Zzalobkyfiu vyrazne
vybusnym spésobom, agresivne, okamzite na kazdé vyjadrenie Zalobkyne reaguje zvySenym hlasom,
konfliktne, €o by v buducnosti v pripade spoluzitia v spolo€nej doméacnosti mohlo viest k dalSim fyzickym
alebo psychickym utokom na Zalobkyfiu, pripadne aj na deti, ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti.

28. Z uvedenych dévodov bol odvolaci sud bol toho nazoru, Zze sud prvej instancie rozhodol spravne,
ked vylucil aplne Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu v zmysle ust. § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorého Ulohou je prave zabranit domacemu nasiliu a ochranit obete domaceho



nasilia, teda ochranit’ slabSiu stranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava druhého z manzelov,
nakolko este va¢smi ako vlastnicke pravo treba chranit zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj &lenov
rodiny byvajucich v spoloénom dome &i byte.

29. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne uspesna, priznal
proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



