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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX, t.&. C. B. A. D. E. F., zastapené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota; deti rodi€ov matky: G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XXX/X, F. a otca: E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. F. XXX/XX, B.; t.¢.: . A. J. K, za Ucasti
Okresnej prokuratdry Rimavska Sobota, Jesenského 1, Rimavska Sobota, o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu A. B., nar. XX. XX. XXXX a maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX zveruje donahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky - L. H., nar. XX. XX. XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

[I. Matka: G. B., nar. XX. XX. XXXXje p ovinn a prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na téet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Zvolene, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

[ll. Otec: E. B., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na Uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Zvolene, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze v minulosti vykonavala starostlivost o maloleté deti ako
profesionalny rodi¢, nasledne boli deti odovzdané do starostlivosti matky, av8ak po tom, ako sa
dozvedela, Ze deti su umiestnené v C. F., a to v maji 2023, opatovne deti za¢ala navstevovat a telefonicky
ich kontaktovat, resp. zaujimat o ne. Nakoniec dospela k rozhodnutiu, Ze by maloleté deti chcela
opatovne ziskat do svojej starostlivosti, aby Zili v jej rodine ako predtym.

2.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodi¢ov maloletych deti, pracovnicky C. F.
G. G. A., vykonal pohovor s mal. A. a mal. A., vysluchom OP Rimavska Sobota; oboznamil sa spravou
o preSetreni pomerov u navrhovatelky Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 13. 12.
2023; vyjadrenim C. B. A. D. E. F. zo diia 11. 12. 2023; rozsudkom tun. sudu sp. zn. 10P/44/2023-135
zo dfia 19. 09. 2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:



3.Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu. Chce, aby
maloleté deti neboli v detskom domove ale u nej v rodine, pretoZe s maloletymi detmi si vytvorila silny
citovy vztah a to po€as doby, ked ako profesionalny rodi¢ vykonavala starostlivost o mal. A. a mal. A.,
a tiez mal. H.. Tymto navrhom Ziadala zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti maloletd A. a maloletd
A. s vynimkou maloletého H., s ktorym su vychovné problémy, a ktory je v su€asnosti umiestneny v
profesionalnej rodine.

4 Matka G. B. na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, pretoZze navrhovatelka bola
na deti zla, nemali ju rady. V suc€asnosti je toho nazoru, Ze jej priatel E. M. by bol schopny sa o jej
deti postarat’ a zobrat' si ich do svojej starostlivosti. Ona bude musiet’ v najblizSej dobe nastupit na
protialkoholické liegenie. Dalej poukéazala aj na ti skutoénost, Ze by mala problém s navétevovanim deti,
keby boli v starostlivosti navrhovatelky, pretoze takto, ked su deti v C. F. ich mbZe kedykolvek navstivit,
inak by musela cestovat a navrhovatelka jej v minulosti telefonicky kontakt umozZfovala len obmedzene.

5. N. E. B. na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZe deti maju byt v rodine, a takto su
vytrhnuté z rodinného prostredia.

6.Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby vyrastali v
rodinnom prostredi u navrhovatelky vzhfadom k tomu, Ze osobn4 starostlivost' matky zlyhala, a preto bolo
v najlepSom zaujme maloletych deti vyiat ich z povodnej rodiny. Zaroveri poukazal aj na tu skutonost,
Ze deti maju vytvorenu vazbu aj na nahradnu matku a je potrebné a aj vhodné tato vazbu podporit,
pricom nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.

7.5ud zistoval aj nazor maloletych deti s tym, Ze maloleté deti jednoznaéne vyjadrili Zelanie ist’ k
navrhovatelke a byvat' u nej s tym, Ze maloleta A. uviedla, Ze maminka je chora a musi sa lie€it a tetu
L., t.j. navrhovatelku maju obidve rady.

8.Sud vypodul aj pracovnic¢ku C. Hnusta G. G. A., ktora uviedla, Ze po€as pobytu maloletych deti ich
matka v zariadeni navstivila asi osemkrat, naposledy v novembri priSla pod vplyvom alkoholu, a preto
jej stretnutie s detmi nebolo umoznené. Pokial ide o mal. H., on v su€asnosti nie je umiestneny s mal.
A. a mal. A. v skupine, z dévodu vaznych poruch spravania, pricom vztahy so sestrami su tam vazne
narusené. Od zaciatku, ako boli umiestneni v CDR im ubliZzoval a aj z tohto dévodu si vyZaduje vysoko
individualny pristup s tym, Ze je u neho pritomna komplexna trauma a poruchy spravania, ktoré maju
korene v disharmonickom rodinnom prostredi.

9.0kresna prokuratura na pojednavani uviedla, Ze Ziada navrhu navrhovatelky vyhoviet vzhladom na
najlepsi zaujem maloletych deti.

10.Podfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11.Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12.Podfa § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych



skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13.Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14.Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona;

16.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodiCia v su€asnosti nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti, pri¢om otec maloletych deti je v
sucasnosti vo vykone trestu odfatia slobody a matka maloletych deti ma v najbliZSej dobe nastupit na
protialkoholické lie€enie. Ina vhodna osoba sa v okruhu rodiny nenasla.

Navrhovatelka uz v minulosti vykonavala starostlivost o maloleté deti, ako profesionalny rodi¢, v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Ako vyplynulo zo spravy CDR F. maloleté deti maju
pozitivhe spomienky na navrhovatelku a jej rodinu a maju ju rady. Od umiestnenia v CDR F. sa osobnému
kontaktu s navrhovatelkou velmi poteSili. Ich radost’ bola spontanna a prirodzena a pri opakovanych
stretnutiach uvadzaju, Ze "by chceli ist' k tete L., mali tam vela hraciek a bolo im tam dobre". V konani pred
sudom bolo tiez zistené, Ze pocas doby, ked navrhovatelka vykonavala osobnu starostlivost o maloleté
deti ako profesionalny rodi¢, si vytvorila s detmi silny citovy vztah a ako bolo zistené aj pohovorom s
maloletymi detmi, aj maloleté ju povaZuju za osobu blizku a vyjadrili Zelanie byvat u ne;.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie rozhodol o zvereni maloletych deti do nahradnej starostlivosti
navrhovatelky, pretoZe takéto riedenie je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletych deti a navrh
navrhovatelky povaZoval za dévodny.

18.Pri ur€eni vyZivného prihliadol sud na tu skutoénost, Ze matka maloletych deti je v su€asnosti bez
zamestnania, je evidovana na Urade prace ako nezamestnana, avSak bez naroku na davku. Otec
maloletych deti ma minimalny prijem vo vykone trestu odiatia slobody, kde je pracovne zaradeny, preto
sud ur€il v danom pripade vyZivné v minimalnej vyske.

19.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.,

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. a v § 62 a § 63 Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nepini ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



