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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacéovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom
C., E. XX, proti odporcom: 1/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Banska Bystrica,
Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36,
ICO: 17 335 345, v konani o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na zaklade
odvolania navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 12Vyd/1/2023-26 zo dfa
30.8.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelka nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh na potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vo vztahu k podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV &.
XXX konétatoval, Ze nebol oznaceny cely okruh u€astnikov konania. Na dotknutom liste vlastnictva
je totiz ako spoluvlastnik (okrem navrhovatelky) vedeny aj F. G. v podiele 1/8. Navrhovatelka taktiez
v navrhu neuviedla Ziaden konkrétny den (roku 1997), kedy mala vydrzanim nadobudnut’ vlastnicke
pravo, pricom predmetny udaj je obligatérnou nalezitostou navrhu podla § 359d ods. 2 CMP. Ani
z daného dévodu nebolo mozné navrhu vyhoviet.

2. Okresny sud zdéraznil, ze zakladnym predpokladom vydrzania je existencia dobromyseflnej drzby.
Samotna (realna) drzba je fakticky stav, preto je nevyhnutna vedomost o tom, o a v akom rozsahu
je jej predmetom. Nepostacuje iba zapis v listinnej podobe, ale je potrebné, aby drzitel vedel priamo
v teréne, €o je predmetom nim vykonavanej drzby. V konkrétnostiach sudenej veci vdak z identifikacie
nehnutelnosti oznadenej navrhovatelkou nie je mozné urcit, ktoré konkrétne Casti jednotlivych parciel
CKN ,tvoria pbvodné parcely €. 6773 a 7113".

3. Okresny sud nadvazne uzavrel, Ze predmet tvrdeného vydrzania nielen nie je identifikovany spdsobom
vyZzadovanym zakonom, ale ani nie je v priestore nezamenitelne identifikovatefny. Navrhovatefkou
pozadovany vyrok by tak zaroveh nebol zapisatelny do katastra nehnutefnosti. Okresny sud ani
nedokaze urcit ¢ast zemského povrchu, ktora by mala byt predmetom aktualneho konania. Pretoze
navrhovatelka riadne neoznacila nehnutelnosti, ku ktorym Ziada potvrdit’ vydrZzanie vlastnickeho prava,
nie su splnené podmienky pre pokraCovanie konania vydanim uznesenia podfa § 359f ods. 1 CMP,
z ktorého titulu okresny sud jej navrh v zmysle § 359d ods. 2 CMP zamietol.

4. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefke narok na ich nahradu nepriznal. Okresny sud
totiz nezistil skutoCnosti, ktoré by odévodriovali uloZzenie takejto procesnej povinnosti ktorémukolvek
z (dalSich) uc&astnikov. Doplnil, Ze nerozhodoval o nahrade trov na strane odporcov, kedZe tito
v doterajSom konani nevykonali Ziaden Ukon a ani (toto) uznesenie o zamietnuti navrhu sa im
nedorucuje.



5. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka, ktora sa
domahala jeho zru3enia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietala, Ze okresny sud sa nijako
nevysporiadal s tym, Zze na LV & XXX je jedinou spoluvlastniCkou prave ona (navrhovatelka);
z ktorého titulu napadnuté uznesenie nezodpoveda zakonnym poziadavkam na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Mala za to, Ze ak okresny sud konstatoval absenciu riadneho oznacenia u€astnikov,
mal postupovat podfa § 8 CMP a navrh odmietnut. V danej spojitosti poukazala na pojmové rozdiely
odmietnutia navrhu a zamietnutia navrhu.

6. Navrhovatelka nesuhlasila so zaverom okresného sudu o neuvedeni konkrétneho dna, kedy malo
dojst k vydrzaniu. Davala do pozornosti, Ze ,jasne opisala celu chronoldgiu vlastnictva®, z ¢oho
vyplyva zaciatok aj koniec lehoty vydrzania (v dotknutych konkrétnostiach datumy 25.5.2010, resp.
25.5.2020). Odvolatelka doplnila, Zze v katastralnom uzemi D. ,do dneSného dfia“ neprebehla registracia
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), ¢o staZuje jej postavenie. Preto je Sikan6zne ,sankcionovat™
navrhovatelku zamietnutim navrhu len z dévodu, Zze nedokaze presne urlit ¢ast zemského povrchu,
ktora je predmetom konania.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

8. Okresny sud nélezite zdéraznil, Ze podstatou (dobromyselnej) drzby a tym aj na jej zaklade
odvodeného nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, je reélne/faktické ,panstvo® drzitela nad
vecou. Uvedené nevyhnutne logicky vyZaduje, aby ten, kto tvrdi, Ze takéto ,panstvo nad vecou
vykondva, vedel v materialnej podobe (na mieste samom) oznadit a zadefinovat predmet drzby.
Samotna navrhovatelka pritom (vyslovne) potvrdzuje, Ze dotknuté jednoznaéné fyzické vymedzenie
predmetu drzby nedokaze vykonat. Inymi slovami, Ze nevie zadefinovat realny predmet tvrdene;j
dobromyselnej drzby.

9. Uz samotné toto konStatovanie je dostatoCné na potvrdenie napadnutého uznesenia. Na
to, aby pozemok bol predmetom obc&ianskopravnych vztahov a bolo mozné v suvislosti s nim
konat a rozhodovat o poskytnuti sudnej ochrany, musi zodpovedat’ jednozna¢ne a nezamenitelne
zadefinovatelnej Casti zemského povrchu (§ 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 zak. €. 162/1995 Z. z. ). Navrhovatelka v8ak takto predmet fiou tvrdeného vydrZzania nevymedzuje;
naopak (a to aj v ramci odvolania) za predmet vydrzania oznacuje neidenticku ¢ast pdvodnych
(pozemnokniznych) nehnutelnosti parc. €. 6773 a 7713 v kat. uz. D.. Takto zadefinované ,pozemky*
v3ak nie su spdsobilym predmetom obé&ianskopravnych vztahov, teda nie su vecou, ku ktorej je mozné
potvrdit nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Nejde pritom o neuplnost navrhu na potvrdenie
vydrzania, ale o jeho vecnu/hmotnopravnu neopodstatnenost.

10. Na dotknutom zavere ni¢ nemeni tvrdenie navrhovatelky (navySe nepreukazané) o prebiehani prac
ROEP v katastralnom uzemi D.. Vykonavanie administrativnych ¢€i geodetickych €innosti v jednotlivych
katastralnych uzemiach nespdsobuje to, Ze pri dispozicii s nehnutelnostami v danej lokalite, resp. v ramci
(sudnych) konani o nehnutefnostiach by bolo mozné rezignovat' na relevantné pravne normy tykajuce
sa nalezitého oznafovania nehnutelnych veci. Pripadné prejednanie tzv. neidentickych nehnutefnosti
ani nemdze viest k nadobudnutiu (plnohodnotného) vlastnictva, pretoZze mu chyba pravnym poriadkom
akceptovany predmet.

11. Nad bezprostredny ramec uréujuceho zaveru odvolaci sud dopina, Ze odmietnutie navrhu v zmysle
§ 8 ods. 1 CMP by prichadzalo do uvahy, ak by navrhovatelke nesvedcilo u¢astnictvo; €o v sudenej veci
splnené nie je. Navrhovatelka je u€astni¢kou konania prave z titulu podania navrhu - § 7 ods. 1 v spojeni
s § 359c ods. 2 pism. a/ CMP. Na druhej strane, pokial okresny sud mal za to, Ze u€astnikom konania
(v Casti jeho predmetu) ma byt aj dalSi subjekt, je namieste vyuzitie institut pribratia do konania podla §
10 ods. 1 CMP. V danej spojitosti vdak do Uvahy prichadza skor restriktivny vyklad § 359c¢ ods. 2 pism. b/
CMP, zakladajuci sa na moznom dotknuti (ohrozeni) vecného prava osoby zapisanej na liste vlastnictva
konkrétnym navrhom na za€atie konania o potvrdeni vydrZania.

12. Vecne spravnym je i vyrok napadnutého uznesenia o nahrade trov konania, kedZe v doterajSom
priebehu jeho (faktickym) ucastnikom bola len navrhovatelka a nie je dana Ziadna okolnost
(navrhovatelka ju ani netvrdi), ktora by podmiefiovala uloZenie niekomu inému povinnosti nahradzat



trovy konania navrhovatelke. Zaroven ostatnym (oznacovanym) u€astnikom konania zatial Ziadne trovy
konania nevznikli.

13. Zhodné vychodiska a zavery sa vztahuju aj na odvolacie konanie, z ktorého titulu krajsky sud vyslovil,
Ze navrhovatefka nema narok na nahradu trov dotknutého Stadia konania.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



