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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.
s., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 10, ICO: 35 763 469, proti Zalovanému Q. F., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T., Z. C.. X, v konani zast(ipeny ustanovenou opatrovni¢kou Q.. D. C., zamestnankyfiou
Okresného sudu B. N. M., o zaplatenie 596,35 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 453,25 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne z uvedenej sumy, za €as od 06.04.2010 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 18,46 Eur, v lehote do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 596,35 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske
9 % roc¢ne z fakturovanej sumy od 06.04.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave,
ICO: 35 705 019, uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni &. 2367379 s Dodatkom k zmluve &.
2367379. Vyuzivanim sluZieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete Zalovanym vznikla Zalobcovi
celkova pohladavka v sume 596,35 Eur, titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych
poplatkov a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku.

Dfom 1. jula 2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., so zalobcom, ktory sa stal
univerzalnym pravnym nastupcom uvedenej spolo¢nosti a ku diu zluéenia vstupil do vSetkych prav a
povinnosti zaniknutej spolo¢nosti.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, sp. zn: 17R0/90/2011 - 23 zo dfia 20.04.2011, ktory
bol zruseny uznesenim sp. zn. 12C/113/2011-45 zo dria 08.08.2011, pre nemoznost jeho dorucenia
Zalovanému.



Sud ustanovil Zalovanému opatrovnika na zastupovanie v konani v zmysle ustanovenia § 29, ods. 2, 6
O.s.p., pretoze miesto pobytu zalovaného nie je zname.

Zalobca pisomne trval na podanej Zalobe. Suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
na zaklade pripojenych listinnych dékazov v spise. Su€asne na vyzvu sudu pisomne oznamil, ze
zalovany kupil mobilny telefon Sony Ericsson K530i za 1,- Sk (0,03 Eur), pri€¢om predajna cena tohto
mobilného telefénu bola 5.690,- Sk (188,87 Eur).

Sud konal v nepritomnosti opatrovnika podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Zmluva o pripojeni &. 2367379 zo dna 12.06.2006 bola uzavreta medzi pravnym predchodcom T -
Mobile, a. s. Bratislava a Zalovanym. Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 12.07.2006 bola poskytnuta
Zalovanému SIM karta €. 8942102180003556224 s priradenym telefonnym &islom XXXX XXX 041. V
ramci sluzieb bol dohodnuty program "55Viac". K zmluve bol uzavrety Dodatok zo dria 13.08.2008, z
ktorého vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol mobilny telefén Sony Ericsson
K530i. Zalovany potvrdil prevzatie mobilného telefénu podpisom a zaviazal sa v bode 1 b/, Ze po dobu
24 mesiacov od uzavretia dodatku bude platit v€as cenu sluzieb zvoleného programu podla zmluvy o
pripojeni a tiez vSeobecnych podmienok. Podla bodu 4 Dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika, bude povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.
1 Dodatku vo vyske 10.000,- Sk (331,94 Eur).

V pokuse o0 zmier zo dia 29.05.2009 zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie diznej sumy, v lehote
najneskér do 13.07.2010. Sucastou pokusu o zmier bolo oznamenie Zalovanému, ze ak v termine do
13.07.2010 nesplni platobni povinnost’ voc€i spolo¢nosti T-Mobile, danym listom s G€inkami odo dria
nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu uz splatnej pohladavky, spoloc¢nost T-Mobile
odstupi od zmluvy o pripojeni a prestane poskytovat sluzby prostrednictvom SIM s pridelenym &islom
XXXX XXX XXX. Zalovany bol upozorneny aj na moznost vyGétovania zmluvnej pokuty. St¢asne bol
zalovany oboznameny s tym, ze v pripade neuhradenia dlznej sumy, odo dfia nasledujiuceho po uplynuti
lehoty na poskytnutie uhrady, uvedenym listom spoloénom odstupuje od zmluvy o pripojeni uzavretej so
zalovanym a prestane pouzivat poskytnuté sluzby spolo¢nosti s pridelenym telefénnym Cislom.

Za poskytnuté telekomunikacné sluzby zalovanému, mu boli vyfakturované faktury ¢. 7901330142
zo dna 15.02.2009 so splatnostou 05.03.2009, za zuctovacie obdobie 15.01.2009 - 14.02.2009 na
sumu 150,14 Eur, €. 7902340137 zo dnha 15.03.2009 so splatnostou do 05.04.2009, za zuctovacie
obdobie 15.02.2009 - 14.03.2009 na sume 57,20 Eur, €. 7903355047 zo dra 15.04.2009 so splatnostou
05.05.2009, za zuctovacie obdobie 15.03.2009 - 14.04.2009 na sumu 55,41 Eur, €. 7904369248 zo dna
15.05.2009 so splatnostou 05.06.2009, za zuctovacie obdobie 15.04.2009 - 14.05.2009 na sumu 1,66
Eur, €. 7002491896 zo diia 15.03.2010 so splatnostou 05.04.2010 - zmluvna pokuta v sume 331,94 Eur.
Spolu bola vyfakturovana suma za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby a iné sluzby celkovo
suma 264,41 Eur, okrem toho zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur, spolu 596,35 Eur.

Podfa bodu 5.2, pism. b.) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej spolo€nosti T - Mobile Slovensko a.s., ( dalej
len " VOP" ), u€astnik je povinny podfa uvedeného bodu pism. b) uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb
v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Podla bodu 12.1 VOP, ak v lehote splatnosti neddjde zo strany u€astnika k uhrade pefiazného zavazku,
alebo jeho €asti, za plnenia poskytnuté spoloénostou T - Mobile a. s. Slovensko, na zaklade zmluvy, ma
spoloc¢nost T - Mobile voci u€astnikovi narok na urok z omeskania vo vyske 15% zo sumy nezaplateného
penazného zavazku roc¢ne.

Zmluva o pripojeni bola uzavreta v stlade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.



Podla ust. § 42 ods. 4 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach u¢astnik je povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla odseku 3, pism. ¢/ ust. § 43 zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.

Podla odseku 5, pism. b/ ust. § 43, podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud posudzoval uvedeny zavazkovy vztah ako vztah spotrebitel'sky, a z toho hladiska posudzoval aj
naroky zalobcu.

ykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluvu o pripojeni €. 2367379 uzatvaral Zalovany s
pravnym predchodcom Zalobcu drfia 12.07.2006. Na zaklade dodatku k uvedenej zmluve zo dha
13.03.2008, bol Zalovanému poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson K530i. Zalovany vyuzival sluzby
prevadzkovatela, ktoré riadne a v€as neuhradzal, tak ako mu to vyplyvalo z dohodnutych zmluvnych
podmienok. V désledku toho vyuZil pravny predchodca Zalobcu svoje pravo vyplyvajuce zo vieobecnych
podmienok a odstupil od zmluvy o pripojeni pisomnym oznamenim, s u¢innostou od 14.07.2010.

Sucastou dohodnutych zmluvnych podmienok v dodatku k zmluve bola i dohoda o zaplateni zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 Eur.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla odseku 4 pism. k.) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

Pri posudzovani naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti sud dospel k
nazoru, ze vdanom pripade je nepochybné, ze vo vSeobecnych podmienkach boli upravené sankcie pre
pripad poruSenia povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu. Boli dohodnuté jednak uroky z omeSkania
a jednak zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur (10.000,- Sk). Uplatnené sankcie sud posudzoval v
zmysle ust. § 53 OZ. V danom pripade skumal, i sa jedna o prijatelné podmienky. Dokazovanim
bolo preukazané, ze v pripade uvedeného zmluvného vztahu sa nejednalo o individualne dojednania
podmienok, pretoze iSlo o predtlaceny formular vSeobecnych podmienok, bez moznosti individualnej
Upravy v konkrétnom zavazkovom vztahu. Podfa nazoru sudu prijatelnou sankciou pre pripad porusenia
zmluvnych podmienok je Zalobcom uplatneny urok z omeskania.

V zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobca si uplatnil trok prvym diiom omeskania po uplynuti lehoty splatnosti poslednej faktury v poradi,
ktorou bola vyuctovana zmluvna pokuta, tzn. odo dia 06.04.2010. Z pripojenych VOP je zrejmé, Ze
uCastnici zavazkového vztahu si dohodli vy8ku uroku 15 % roéne z diznej sumy. KedZe sud je viazany
petitom Zaloby, priznal vy$ku uroku uplatnenu zalobcom 9 %, €o zodpoveda ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 586/2008 Z. z..

V pripade zmluvnej pokuty sud dospel k zaveru, ze uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur
je neprimerane vysoka, vzhladom na dalSiu uplatnenu sankciu - urok z omeSkania. Je nesporné, ze
zalovany musi znasat' ur€itym spésobom nasledky porusenia zmluvnych povinnosti, pretoze mu boli
poskytnuté urcité vyhody vo forme zfavneného mobilného telefénu za predpokladu pinenia si zmluvnych
povinnosti. Zalovany porusil svoje povinnosti, tym Ze riadne neplatil za poskytnuté sluzby a za daného
stavu by sa, v pripade Ze by neznasal aspon Ciasto¢ne zmluvnu pokutu do vysky rozdielu predajnej
ceny oproti cene zlavnenej, dostal do nevyhodného postavenia zalobca ako dodavatel sluzby. Z tohto
dovodu sud povazuje za akceptovatelnd sankciu aj zmluvnu pokutu vo vySke predstavujucej rozdiel
medzi predajnou cenou poskytnutého mobilného telefonu Sony Ericsson K530i, 5.690,- Sk (188,87 Eur)
a zlavnenou cenou vo vyske 1,- Sk (0,03 Eur). Tento rozdiel predstavoval sumu 5.689,- Sk (188,84 Eur),
ktoru sud akceptuje ako primeranu sankciu. Vo zvySujucej ¢asti povazuje uplatnent zmluvnu pokutu za
neprijatelnd podmienku, teda za neplatnu.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
diZnej sumy, v celkovej sume 453,25 Eur vratane priznanej €asti zmluvnej pokuty a uroku z ome&kania.
V tomto rozsahu Zalobe vyhovel. Vo zvySujucej €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, do vysky sumy 143,10
Eur, vratane uroku z omeskania z uvedenej sumy, sud Zalobu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal pomernu nahradu
u€elne vynaloZenych trov Zalobcovi, ktory mal pomerny Uspech vo veci. Nahrada trov konania spocCivala
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 35,50 Eur. Vzhfadom na Ciastoéné zamietnutie Zaloby, sud
priznal pomernu nahradu zaplateného sudneho poplatku. Celkovy Uspech Zalobcu predstavoval 52 %
(76 % uspech Zalobcu - 24 % Uspech Zalovaného). Sud zaviazal zalovaného k nahrade trov konania
Zalobcovi vo vyske 18,46 Eur, ¢o predstavuje 52 % uspechu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfla osobitného zakona.



