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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. C., D. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Nam.
sv. Anny 25, proti zalovanému E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, pravne zast. JUDr.
Jurajom Klim€om, advokatom so sidlom Bobot 176, o zaplatenie 99.581,76 eur, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 6. marca 2023, ¢.k. 18C/63/2017-232 ¢o do vyroku
o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Ill. o naroku zalobcu na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu o zaplatenie sumy 99.581,76 eur
spolu s urokom z omeskania zamietol. Vyrokom Il. zrusil uznesenie Okresného sudu Trendin zo dna
10.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha 04.04.2018 a vyrokom Il
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kedy
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi€any. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia titulom plnenia

z kupnej zmluvy, ktora je absolitne neplatna. Zalovany pocas konania vzniesol namietku premléania
vocCi uplatnenému naroku, kedy sud aj napriek skutoCnosti, Ze namietka premi¢ania nebola vznesena
v sudom stanovenej lehote na vyjadrenie, sid sa rozhodol neaplikovat zasadu koncentracie v zmysle
§ 153 CSP, pretoZe v suvislosti s posudenim dévodnosti tejto namietky nebolo potrebné odrodit
pojednavanie alebo vykonat' iny ukon. Su¢asne umoznil Zalobcovi k vznesenej namietke premi¢ania
sa vyjadrit. V prejednavanej veci sa Zalobca o vzniku bezdévodného obohatenia a osobe, ktora sa na
filom obohatila dozvedel diiom vyhlasenia rozhodnutia odvolacim sidom v konani vedenom pod sp.
zn. 17Co/471/2015 o ur&enie vlastnickeho prava pévodnej vlastni¢ky k dotknutym nehnutelnostiam,
na ktorom bol pritomny. Nasledujacim dfiom tzn. od 15.10.2015 zac&ala plynat dvojroéna subjektivna
preml&acia lehota, ktora uplynula diiom 15.10.2017. Zaloba bola stidu dorugena dna 21.12.2017, teda
po uplynuti zakonom stanovenej dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby. Sud mal za to, Zze Zalobca
sa z rozhodnutia odvolacieho siudu dozvedel vSetky potrebné skuto€nosti, z ktorych mohol spolahlivo
vyvodit' zadver o neplatnosti zmluvy, na zklade ktorej doslo k plneniu. Pripadné dovolacie konanie
nemalo na vedomost tychto skutkovych okolnosti Ziaden vplyv. Zalobca sa na zaklade neplatnej kiipnej
zmluvy nikdy nestal vlastnikom dotknutych nehnutefnosti, a preto len jemu vzniklo pravo doméhat
sa vratenia plnenia z neplatnej zmluvy voci Zalovanému, ktory sa rovnako nikdy nestal vlastnikom



dotknutych nehnutelnosti, a preto nebol dévod ¢akat na opatovny zapis vlastnickeho prava v prospech
podvodnej vlastnicky. Dalej sud prvej indtancie vyrokom II. zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené po zacati konania vo veci samej a o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, kedy v celom rozsahu bol v prejednavanej veci uspeSny Zalovany, a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania, teda vo vyroku lll.
napadnutého rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalovanému sa narok na nahradu
trov konania neprizna a zaroven, aby rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze podanou Zalobou vo veci samej si uplatnil
narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému na ukor Zalobcu
prijatim pefiazného plnenia vo vyske 99.581,76 eur na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
kupnej zmluvy. Konanie vo veci samej sa za¢alo na zaklade podanej Zaloby na sude dfia 21.12.2017.
Poukazal na tu skutoénost, Ze do doby pokial bol Zalobca zapisany za vlastnika nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy v katastri nehnutefnosti, nemohol sa s ohladom na ust. § 560 OZ uspeSne
domahat naroku na vratenie penazného plnenia. Tohto sa mohol domahat az opatovnym zapisom
vlastnickeho prava driom 07.04.2016. Zalovany podal k Zalobe pisomné vyjadrenie diia 09.05.2019,
v ktorom sa k otazke preml€ania uplatheného naroku Ziadnym spbsobom nevyjadril a namietku
premi€ania tohto naroku nevzniesol. Nasledne sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani
konanom dfa 22.06.2020, na ktorom sa zuc&astnil advokat Zzalobcu, Zalovany a advokat Zzalovaného,
a to oboznamenim listinnych dékazov. Nédsledne bolo opakovane odroCované pojedndvanie z viacerych
dovodov. AZ na zaciatku pojednavania dna 06.02.2023 bolo predlozené pisomné stanovisko zo dna
05.02.2023, na ktorom bola vznesena namietka preml€ania. Sud prvej inStancie napriek namietke
Zalobcu o vzneseni namietky preml¢ania v uplnom rozpore s principom koncentracie konania po viac
ako piatich rokoch od za&atia konania napokon rozhodnutie vo veci samej zalozil na dévodnosti tejto
namietky. Poukazal na § 257 CSP, keby vo vSeobecnosti ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo k urcitej procesne;j situacie s tym, Ze
k aplikacie tohto ustanovenia dochadza aj s aspektov socialnych, ked okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v akomkolvek sporovom konani. Podmienky aplikacie § 257
CSP su dané procesnou situaciou v konani, ktoru vytvoril svojim postupom samotny Zalovany a na ktoru
sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania nespravne vobec neprihliadol. Je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo veci samej na tej rozhodujucej skutonosti, Ze uplatneny narok
povazoval za premi€any a na toto premli€anie prihliadol na zaklade vznesenej namietky. Je zrejmé, Ze
tuto namietku vzniesol Zalovany na zagiatku posledného pojednavania dia 06.02.2023. Zalovany pri
riadnom postupe v konani v ramci u¢inného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany proti uplatnene;j
Zalobe mohol tuto namietku premi€ania vzniest hned na zaciatku konania a sud prvej inStancie by tak
mohol v sulade s ust.

§ 181 ods. 2 CSP uz na prvom pojednavani, ktoré sa konalo dfa 17.02.2020 uviest svoje predbezné
pravne posudenie vzhladom na pripadné premi€anie uplatneného naroku, tzn., Ze pokial Zalovany
vzniesol namietku premli€ania az na poslednom pojednavani drfia 06.02.2023 tuto zalozil na skutoCnosti,
ktoré mu museli byt zname hned od zaciatku sporu, bola tato ndmietka vznesena oneskorene a na tuto
skuto€nost mal sud prvej indtancie jednoznacne prihliadnut’. Preto doslo v ramci obrany prav k vykonaniu
celkom neucelného dokazovania na pojedndvaniach a teda narastu trov konania. KedZze Zalovany bol
VvV spore vo veci samej plne uspesny, takyto jeho postup v konani by mal potom zakladat’ dévod hodny
osobitného zretela na postup podla § 257 CSP. Preto Ziadal, aby odvolaci sud preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca nepodal odvolanie
proti prvym dvom vyrokom v rozsudku, a teda akceptuje rozhodnutie sidu v merite veci, ¢im su¢asne
akceptuje, ze Zalobu podal po uplynuti preml€acej doby. Pokial Zalobca argumentuje hospodarnostou
konania je evidentné, ze nehospodarne konal prave on, kedy v ¢ase podania Zaloby vedel, Ze ak
Zalovany uplatni namietku premi€ania, tak proces prehra. Vedel, Ze zjavne bezuspesSne uplatfiuje
pravo na sude a vedel, Ze strati takmer 6.000 eur zaplatenim sudneho poplatku a bude musiet
nahradit’ trovy konania sporovych stran. Pokial Zalobca poukazuje na koncentraciu konania, nerozliduje
medzi sudcovskou a zakonnou koncentraciou konania. Je evidentné, Ze sud dany princip neporusil,
pretoZze v ramci sudcovskej koncentracie sud méze, avS8ak nemusi prihliadnut na oneskoreny



procesny prostriedok. Konkrétna namietka zalovaného neviedla k nariadeniu dalSieho pojednavania
ani k vykonaniu dalSieho ukonu zo strany sudu, a tak sud plne v sulade s § 153 ods. 2 CSP takuto
namietku akceptoval. Pokial by na danu okolnost neprihliadol, musel by svoj postup nalezite odévodnit.
Neprekrocil vSak podmienky zakonnej koncentracie konania vymedzenej v ust. § 154 CSP, kedy po
vydani uznesenia a skond&eni dokazovania nepripustil Ziadne dal$ie dékazné prostriedky. Zalobca
v konani netvrdil Ziadne konkrétne skutoCnosti tykajuce sa trov konania, resp. dévodov hodnych
osobitného zretela, a preto sa sud v podstate v danom smere ani nemal ¢im zaoberat. Naviac zalobca si
v zaverecnej reCi uplatnil narok na nahradu trov konania iba v pripade uspechu a uspech v konani nemal,
odvolanie proti meritu veci nepodal, a teda rozsudok akceptuje. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne
okolnosti tykajuce sa pomerov Zalobcu ¢&i Zalovaného a iba v8eobecne uviedol, Ze urcitu procesnu
situaciu oneskorenym uplatnenim namietky premli&ania vytvoril Zalovany. Plynutie premi€acej doby je
typickym pripadom uplatnenia zasady vigilantibus iura scripta sunt. V tejto suvislosti poukazal na zaver
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo/8/2008, z ktorého vyplyva, Ze zdkony su pisané
pre bdelych, a teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju, inak povedané pravo patri bdelym. Zaloba
bola podana po uplynuti dvojroénej subjektivnej preml€acej lehoty, z €oho vyplyva, Ze svoje vlastné
pochybenie Zalobca mieni reparovat na Zalovanom. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zamietol odvolanie
zalobcu a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca sa dalej k podanému vyjadreniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1 CSP. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti dalSie dovody (§ 387 ods. 2
CSP).

6. Pri rozhodovani o trovach konania sa ako esencialne kritérium priznania premieta ust.

§ 255 CSP, teda zasada Uspechu vo veci. Zasada uspechu vo veci znamenag, Ze neuspesna strana sporu
je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli s tym, Ze procesny uspech
sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim
petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

7. Podla § 257 CSP mdze sud vynimo&ne nahradu trov konania nepriznat’ ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania a pouZitie tohto ust. negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto potom vyplyva, Ze aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoé&ny charakter.

8. V zmysle dnes uz ustélenej judikatiry ust. § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho vofnu moznost aplikacie v zmysle svojvble ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku
ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Ust. § 257
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci uspech nemozno nepriznat nahradu trov
podfa vynimo&ného ustanovenia len na zéklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur€itom druhu naroku. Ust. § 257 nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami. Pouzitie tohto ustanovenia neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Ani vSeobecné
tvrdenie zalobcu, Ze na jeho strane su evidentne skuto€nosti, ktoré odévodriuju pouZitie ust. § 257 CSP
nie je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela a tieto nevzhliadol vo veci ani odvolaci
sud. Faktom je, Ze Zalovany bol v prejednavanej veci v plnom rozsahu uspedny z dévodu uspedne
vznesenej namietky premi€ania v prejednavanej veci, a preto sud prvej indtancie rozhodol spravne,
pokial plne Uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania pred siidom prvej instancie. Zalobca sa
v prejednavanej veci, €o do veci samej neodvolal, a preto rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedy Zaloba
bola ako taka zamietnuta je odvolaci sud viazany. Nie je mozné uz v tomto Stadiu konania posudzovat,



¢i doSlo k poruSeniu zasady koncentracie konania alebo nie, av8ak pre sud prvej inStancie ako aj pre
odvolaci sud je zavazné pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti naroku Zalobcu.

9. Z vysledkov sporu, zo spdsobu vedenia sporu ani z inych procesnych situacii tak nevyplynul dévod
na pouzitie moderaéného prava, predpokladaného v ust. § 257 CSP. Preto bolo napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa trov konania ako vecne spravne potvrdené.

10. Okrajovo odvolaci sud dodava, Ze v zmysle platného a u¢inného CSP sa namietka premi¢ania
povazuje za prostriedok procesnej obrany. Faktom je, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany v€as s tym, Ze sud nemusi na takéto prostriedky procesného
utoku a obrany nepredloZenych v€as fakultativne prihliadat. Civilny sporovy poriadok demonstrativnym
vypoctom uvadza, Zze mbze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto prostriedky vyZadovalo
nariadenie daldieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Na druhej strane tu existuje
zakonna koncentracia konania, ktora v8ak predstavuje objektivnu &asovu hranicu pre uplatnenie
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim
sudcovskej koncentracie. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢€i, ak predtym sud uz neaplikoval sudcovsku
koncentraciu konania. Preto sa sud prvej inStancie v prejednavanej veci zaoberal aj problematikou
vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovaného s prihliadnutim ako na sudcovsku koncentraciu tak
aj zakonnu koncentraciu konania a spravne potom aplikoval prislusné ustanovenia Civilného sporového
poriadku, a na takto vznesenu namietku premi€ania aj riadne prihliadol.

11. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, kedy uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani bola priznana
nahrada trov konania voci Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



