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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO 35937874 proti pévodne Zalovanej 1/ D. E.,
F.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX a po ktorej dedi¢mi su: 1a/
D. E., F.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky a 1b/ I. E., F.. XX XX.XXXX,
bytom S. C.. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ R. T., F.. XX XX.XXXX, bytom S. XX, $tatny ob&an
Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Gabriel Erdélyi, zamestnanec
Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 485,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie proti zalovanému 1a/ D. E., F.. XX XX.XXXX zastavuje.

Zalovana 1b/ I. E., F.. XX.XX.XXXX je povinna zaplatit Zalobcovi 242,51 Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany 2/ R. T., F.. XX.XXXXXX je povinny zaplatit Zalobcovi 242,51 Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanym 1a/,1b/,2/ nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca podal dfia 11.10.2010 na Okresnom sude Luéenec Zalobu proti Zalovanym 1/ D. E., F..
XX XX XXXX, 2/ R. T., F.. XX XX XXXX, 3/ W. T., F.. XX XX.XXXX, 4/ D. T., F.. XX.XX.XXXX Zalobu,
v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu 1/ D. E. zaplatit Zalobcovi 242,51 Eur, Zalovaného 2/ R. T.
zaplatit' Zalobcovi 242,51 Eur, Zalovaného 3/ W. T.a zaplatit’ Zalobcovi 121,26 Eur, Zalovaného 4/ D. T.
zaplatit' Zalovanému 121,26 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 1R0/529/2010-25. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vodi
zalovanému 3/ W. T., F.. XX.XX.XXXX a voci zalovanému 4/ D. T., F.. XX.XX.XXXX dfia 13.05.2011.

Uznesenim €.k. 9C/148/2011-55 zo dita 09.09.2011 bol platobny rozkaz voci pévodne Zalovanej 1/ D.
E., F.. XX XX.XXXX zruSeny z toho dévodu, zZe D. E. zomrela dfia XX.XX.XXXX. Zalovanému 2/ R. T.
nebolo mozné platobny rozkaz dorugit.

Sud pokra€oval v konani s dedi¢mi D. E., ktorymi boli manzel porucitelky D. E., F.. XX. XX.XXXX a dcéra
I.E..



Zalovanému 2/ R. T. sud ustanovil opatrovnika v osobe Ga?riela Erdélyiho, zamestnanca Okresného
sudu Lu€enec, pretoZze ma evidovany trvaly pobyt na adrese Sid 62, avSak na tejto adrese sa nezdrzuje.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 20.09.2011.

Zastupkyna zalobcu pred otvorenim pojednavania zobrala Zalobu voci zalovanému 1/ D. E. spat’ a
navrhla konanie zastavit, pretoze z osvedc¢enia o dedistve ¢.k. 5D/234/2011-20 bolo preukazané, ze
dedi¢stvo nadobudla I. E. - dcéra porucitelky.

Podla § 96 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

PretoZe Zalobca zobral Zalobu vo&i Zalovanému 1a/ D. E., F.. XX.XX.XXXX spat’ pred otvorenim prvého
pojednavania, sud konanie voci Zalovanému 1a/ D. E. zastavil. K tomu, aby mohol std konanie zastavit,
nebol potrebny suhlas zalovaného 1/.

Zalovana 1b/ |. E. sa na pojednavanie nedostavila, dorugenie predvolania mala riadne vykazané. Sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného 2/ R. T. ponechal rozhodnutie v tejto pravnej veci na Uvahe sudu.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom zastupkyne Zalobcu, precitanim rozhodnuti o dedi€stve sp.
zn. 17D/506/2007, sp. zn. 5D/119/2009, notarskej zapisnice sp. zn. N91/2010 zo dna 24.04.2010,
osvedcenia o dediCstve sp. zn. 5D/234/2011, prehladu poistiek, vyzvy na zaplatenie s doru¢enkou, na
zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

D. T., F.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, nezaplatil Zalobcovi - V&eobecnej zdravotnej poistovni
a.s., Bratislava, pobocka Lu€enec poistné na zdravotné poistenie vo vySke 106,91 Eur a poplatky z
omeskania vo vyske 620,62 Eur, teda celkova vySka pohladavky Zalobcu €ini voc&i D. T. 727,53 Eur. D. T.
zomrel dria XX XX.XXXX. Na zaklade uznesenia o dedi€stve sp. zn. 17D/506/2007 zo dfia 08.07.2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 26.08.2008, dedi¢stvo po porucitelovi nadobudla
D. T.. VSeobecna hodnota majetku poruditela bola vyc&islena sumou 3.319,39 Eur (100.000,- Sk). Vyska
dlhov bola vygislena sumou 376,41 Eur (11.340,- Sk). Cist4 hodnota dediéstva &inila 2.942,97 Eur
(88.660, -Sk). Uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dia 26.08.2008.

D. T. - dedicka po D. T. zomrela diia XX.XX.XXXX. Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 5D/119/2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 07.08.2009 bolo preukazané, zZe vSeobecna hodnota majetku porucitelky
bola vycgislena sumou 7.592,13 Eur. Vyska dlhov dedi¢stva bola vy€islena sumou 5.699,34 Eur.
Cista hodnota dediéstva bola vygislena sumou 1.892,79 Eur. Preberatelmi majetku sa stali R. T., F..
XX XX XXXX v 2/6 dediéského podielu bez povinnosti vyplaty odstupujicej spoludedicky T. P., ktora
si vyplatok za dedi¢sky podiel nepozadovala, D. T., F.. XX.XX.XXXX v 1/6 dedi¢ského podielu, D. E.,



F.. XX XX.XXXX v 1/6 dedi¢ského podielu, W. T., F.. XX XX.XXXX v 1/6 dedi¢ského podielu, F. v 1/6
dedi¢ského podielu.

F. T. ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastri tzemia Z. S., zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXX, BLV 5 v 1/6 daroval do podielového spoluvlastnictva svojej sestre D. E. rodene;j
T., nar. XX.XX.XXXX svoj podiel nehnutelnosti, ktora sa nachadza v katastri uzemia obce S.. Darovacia
zmluva bola spisana do notarskej zapisnice F. dfha 29.04.2010.

V priebehu konania zomrela D. E., S. T., F.. XX XX.XXXX dfia XX.XX.XXXX. Ako dedi¢ia zo zakona
v 1. dediCskej skupine prichadzaju do uvahy I. E. - dcéra porucitelky a D. E. - manZel porucitelky.
OsvedCenim o dedi¢stve ¢.k. 5D/234/2011-20 bolo prejednané dedicstvo a preberatelkou majetku sa
stala |. E. - dcéra porugitelky. Cista hodnota majetku bola ustalena sumou 1.500,- Eur.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediCstvu.

Ak je viac dediCov, uruje sa miera ich zodpovednosti podla pomeru toho, €o z dedi€stva skutocne
nadobudli k celému dedi¢stvu. Tu nejde o solidarnu zodpovednost, to znamena, Ze veritel nembdze
Ziadat, aby cely dIh uspokojil niektory z dedicov, ale od neho mézZe Ziadat, aby uspokojili iba tu pomernu
Cast, na ktord su zo zakona povinni.

Nebohy D. T., F.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX nezaplatil VSeobecnej zdravotnej poistovni
a.s., Bratislava, pobocka Lu€enec poistné na zdravotné poistenie vo vySke 106,91 Eur a poplatky z
omeskania vo vy8ke 620,62 Eur, teda celkova suma pohladavky D. ku diiu smrti €inila 727,53 Eur.
Preberatelkou majetku D. T. sa stala D. T., ktora zomrela dfia XX. XX.XXXX. PretoZe dedi€stvo bolo
aktivne, tak ako to sud konstatuje vy$sie, dlh mali zaplatit dedi¢ia JZ. EAA,R. T, W.T.,D. T.,F. T,, podla
pomeru toho ¢o z dedi¢stva nadobudli. Platobny rozkaz &.k. 1R0/529/2010-25 voc&i pévodne Zalovanym
W. T. a D. T. sa stal pravoplatnym. Pohladavku zaplatia Zalobcovi vo vyske 1/6 nadobudnutého podielu
z majetku, teda po vysku 121,26 Eur.

Pretoze dedi€ F. T., F.. XX.XX.XXXX daroval spoluvlastnicky podiel svojej sestre D. E. rodenej T. v 1/6,
ona sama nadobudla spoluvlastnicky podiel z majetku po otcovi a matke v 1/6, dedic¢ka po D. E. -
Zalovana 1b/ zaplati pohladavku voci Zalobcovi vo vyske 242,52 Eur (121,26 x 2 = 242,52), teda v podiele
v akom nadobudla dedi¢stvo po pdvodnom diznikovi D. T..

Zalovany 2/ R. T. sa stal nadobudatelom majetku po diznikovi D. T. v podiele 2/6. Povinny je zaplatit
dih voci Zalobcovi po vySku 242,52 Eur (121,26 x 2 = 242,52).

Sud Zalobe Zalobcu vyhovel podla § 470 Obcianskeho zakonnika v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona €. 273/94 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca bol v konani Uspes$ny, vzdal sa prava na nahradu trov konania, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovanym 1a/, 1b/, 2/ nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



