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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: V. E., nar. X.XX.XXXX, bytom
R. XX, XXX XX C. nad Y., Statny ob¢an SR, zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat Advokatska
kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO 35 510 722, proti zalovanému: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupena: Advokatska
kancelaria Branislava Magaja, s.r.o., so sidlom Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava, ICO: 46 759 875,
o ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dia 8. novembra 2022, ¢.k. 6C/13/2020-181, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu
vo vySke 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej vyhovujucej Casti rozsudok meni tak, Ze zZalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 3.300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Co do zvysku zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze Zalovany na uc&ely uzavretia Zmluvy o pripojeni,
ale aj dal8ich &innosti suvisiacich s plnenim tejto zmluvy mal zdkonné opravnenie spracuvat osobné
Udaje Zalobcu. Ak teda k zdsahu do sukromia Zalobcu malo déjst pri legitimnom spracovani osobnych
udajov Zalobcu a Zalovany takéto svoje opravnenie méze pre ucely uzavretia a plnenia zmluvy o pripojeni
odvodit’ priamo zo zakona (§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach)
a na spracovanie osobnych udajov nepotrebuje ani suhlas Zzalobcu, potom zasah do sukromia Zalobcu
pri poruseni ochrany jeho osobnych udajov bez akychkolvek pochybnosti suvisi so zmluvou o pripojeni,
o ktorej spotrebitelskom charaktere nemdze byt Ziaden spor.

3. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze uplatfované pravo Zalobcu nijako nesuvisi so
spotrebitelskou zmluvou (zmluva o pripojeni) uzatvorenou medzi Zalobcom a zalovanym a skuto€nost,
Ze strany uzatvorili spotrebitefski zmluvu, je v tomto pripade podruzna, pretoze pravny zaklad naroku
Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad
ako spotrebitelska zmluva.



4. Pravo na ochranu osobnosti za zasah do sukromného Zivota Zalobcu pre poruSenie ochrany
jeho osobnych udajov bezprostredne suvisi so zadkladnym spotrebitefskym vztahom medzi stranami
zalozenym zmluvou o pripojeni, pretoze k porudeniu ochrany osobnych udajov doslo v suvislosti so
sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré Zalovany poskytoval Zalobcovi na zaklade zmluvy o
pripojeni a v jej ramci.

5. Vychadzajuc z uvedeného preto predmetny spor sa povazoval za spor spotrebitelsky.

6. V konani bolo celkom jednozna&ne preukazané, Ze pri spracovani osobnych udajov Zalobcu, ktoré boli
odovzdané v suvislosti s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb Zalovanym, doSlo k bezpe&nostnému
incidentu, ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky. Urad rozhodnutim zo dfia 22.12.2017 ulozZil sprostredkovatelovi - obchodnému
zastupcovi zalovaného spolocnosti ELSIG, s.r.0. za poruSenie povinnosti suvisiacich s bezpe¢nostou
spracuvania osobnych udajov a likvidaciou dokumentov, pokutu v sume 5.000 eur. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.03.2018. Napriek skuto€nosti, Ze vinom administrativnom konani, teda
v rovine verejného prava, nebolo zo strany Uradu konstatované porusenie povinnosti zalovaného podfa
zakona o ochrane osobnych udajov z dovodov nachadzajiacich sa v sudnom spise, existuje cely rad
doévodnych pochybnosti o spravnosti postupov samotného Zalovaného v suvislosti so zabezpe&enim
ochrany osobnych udajov s ich bezpe€nostou a korektnou likvidaciou.

7. Dokumentacia s osobnymi udajmi Zalobcu bola dihé obdobie bez povSimnutia na prevadzke
obchodného zastupenia Zalovaného v B.. Je evidentné, Ze potrestany obchodny zastupca Zalovaného
(sprostredkovatel) tuto dokumentaciu nevytvoril a ani pisomne neprebral, ako sam tvrdil, nemal k nej
vztah ani ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel. Napriek tomu dal pokyn svojmu zamestnancovi
skartovat’ tuto dokumentaciu uz v roku 2014, ked ju v predajni na8li. Likvidaciu origindlnych pisomnosti
ale v konkrétnom pripade ani sprostredkovatel nemohol vykonavat. Predmetna dokumentacia suvisiaca
s bezpecnostnym incidentom bola takmer tri roky bez povSimnutia na obchodnej prevadzke Zalovaného
v B., a to napriek tomu, Ze kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny na predajnom mieste je
zaevidovany v aplikécii Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, t. j. je mozné urcit v kazdom okamihu,
¢i sa dokument na predajni stale nachadza alebo bol vyexpedovany do centralneho archivu Zalovaného
v R.. Ak teda v aplikacii Archivnet existoval monitoring kazdého zédkaznickeho dokumentu vytvoreného
na predajnom mieste a zvoz dokumentécie do centralneho archivu v R. sa u Zalovaného vykonaval
pravidelne raz za 14 kalendarnych dni, potom je len tazko predstavitelné, Ze sporna dokumentéacia sa
len tak stratila z pozornosti Zalovaného a zostala nepovsimnuta tri roky.

8. Zalobca za pasivne legitimovanu stranu oznadil spolognost Orange Slovensko a.s., pretoZe pisomné
materialy, na ktorych sa nachadzali osobné udaje Zalobcu, a ktoré boli spracivané v rozpore so zakonom
o ochrane osobnych udajov boli vyhotovené v suvislosti s plnenim Zmluvy o pripojeni medzi zalobcom a
Zalovanym. Obc&ianskopravna zodpovednost Zalovaného za zasah do sukromia Zalobcu ma objektivny
charakter, ktory vyplyva z ustanovenia § 11 Obclianskeho zakonnika ako generalnej klauzuly ochrany
osobnosti v sukromnom prave.

9. Pri posudeni obgianskopravnej zodpovednosti nebolo podstatné, Ze Zalovany konal prostrednictvom
svojich obchodnych zastupcov, ktori sa postupne menili, ani to, Ze pisomné dokumenty s osobnymi
udajmi vytvorila obchodna zastupkyra J. D., kratko ich spracuval obchodny zastupca Q. H. ELSIG,
az napokon ich protipravne likvidoval a spristupnil obchodny zastupca ELSIG s.r.o., ale je pravne
vyznamné, Ze porudenie ochrany osobnych Gdajov ako Uradom na ochranu osobnych ddajov
preukazany bezpecnostny incident bolo spésobené pri plneni Zmluvy o pripojeni, ktoru mal Zalobca
uzatvorenu prave so Zalovanym. Objektivna zodpovednost je zodpovednostou za vysledok (bez
potreby preukazovat zavinenie) konania ugastnika v konkréthom pravnom vztahu. Sud poukazal aj
na Podmienky ochrany a spracuvania osobnych, prevadzkovych a lokalizaCnych udajov v spoloénosti
Orange Slovensko, a.s., z ktorych taktiez vyplyva zodpovednost Zalovaného vo i svojim zakaznikom a
teda aj zalobcovi. Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
a teda rozhodol, Ze Zalovany zodpoveda Zalobcovi v sukromnom obc&ianskopravnom vztahu za zasah
do jeho prava na ochranu osobnych udajov zakotveného v &l. 19 Ustavy SR a poskytol Zalobcovi sudnu
ochranu.



10. Rozdiel medzi popisanymi druhmi zodpovednosti je taky, Ze administrativha zodpovednost' je
kategdriou verejného prava zaloZzenou na subjektivnej zodpovednosti, preto na jej naplnenie sa vyZzaduje
zavinenie. Obcianskopravna zodpovednost je kategériou sukromného prava a je zaloZzena na principe
objektivnej zodpovednosti bez potreby preukazovat zavinenie.

11. Bez ohfadu na vysledky administrativnych konani je v8ak dana obcianskopravna zodpovednost
Zalovaného, pretoZe tato je zalozena na objektivnom principe. Zalobca odovzdal svoje osobné Gdaje na
spracovanie Zalovanému v suvislosti so zmluvou o pripojeni, ktort uzatvoril prave so Zalovanym. Je bez
pravneho vyznamu, Ze zmluvu o pripojeni uzatvaral za Zalovaného jeho obchodny zastupca a rovnako
je bez pravneho vyznamu, Ze osobné udaje Zalobcu nezakonnym spdsobom likvidoval iny obchodny
zastupca (sprostredkovatel) Zalovaného nez ten, ktorému boli bezprostredne osobné udaje Zalobcu pre
Zalovaného odovzdané.

12. Zalobca bol v pravnom vztahu so Zalovanym a osobné udaje odovzdal v suvislosti s poskytovanymi
telekomunikanymi sluzbami prave Zalovanému. Je nepodstatné, Ze Zalovany konal prostrednictvom
svojich obchodnych zastupcov, pretoZze medzi Zalobcom a obchodnym zastupcom Zalovaného v
suvislosti so spracovanim osobnych Udajov Zalobcu nevznikol Ziaden pravny vztah. Pravny vztah, v
ramci ktorého doslo k legitimnemu odovzdaniu osobnych Udajov Zalobcu vznikol na zakonnom zaklade
(§ 56 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov)
len medzi Zalobcom a Zalovanym, a preto iba Zalovany, nie jeho obchodny zastupca, musi niest za
poruSenie ochrany osobnych udajov Zalobcu ob¢ianskopravnu zodpovednost, ktora je v podmienkach
sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav Zalobcu zaloZena na objektivnom principe, a to v plnom
rozsahu.

13. V administrativnom konani zisteny bezpecnostny incident tvori skutkovy zaklad protiprdvneho
konania, ktoré v ramci objektivnej ob&ianskopravnej zodpovednosti voéi Zalobcovi za zdsah do ich
sukromia dopada na zalovaného.

14. Na zaklade uvedeného namietka absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného je
nedévodna.

15. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi
5.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného zadostucinenia za neopravneny zasah
do svojho sukromného Zivota v suvislosti s porudenim prava na ochranu osobnych udajov.

16. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Cest fyzickej
osoby je vyrazom Ucty, uznania a ocenenia, teda vaznosti konkrétnej fyzickej osoby, ktoru poZiva
pre svoje postoje a chovanie u ostatnych &lenov spoloénosti a ktora ovplyviuje posudzovanie jej
postavenia a uplatfiovanie v spolo€nosti. Neopravneny zasah do cti a dostojnosti fyzickej osoby méze
teda spocivat bud v skutkovych tvrdeniach, alebo v kritike, t.j. v hodnotiacich usudkoch. Fyzicka osoba
ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§
13 ods. | Obc&ianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa § I3 ods. |
Obcianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v zna&nej miere zniZena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo
jej vaznost v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

17. Zasah do prava na ochranu osobnosti je svojou povahou civilnym deliktom a primerané
zadostucinenie v ktorejkolvek zédkonom predpokladanej forme jednou z civilnopravnych sankcii. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazany zasah do sukromia Zalobcu pri protipravnom
spracuvani ich osobnych udajov, preto sud v dalsom skumal, aka ujma bola Zalobcovi spbsobena, jej
zavaznost a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava Zalobcu doslo. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze Zalobca nijakym sp6sobom nes$pecifikoval a uz vébec nepreukazal, v éom by mala tato
moralna ujma spocivat a akym spdsobom a z €oho by v suvislosti s predmetnymi osobnymi udajmi mala
na strane Zalobcu vzniknut. Zalovany zastaval stanovisko, Ze v tomto pripade moralna ujma Zalobcovi



z uvedeneého incidentu ani len objektivne vzniknat’ nemohla, pri¢om aj s tymto tvrdenim nie je mozné
suhlasit. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze osobné Udaje su vstupnou branou do sukromia
kazdého jedinca, preto pravo na ich ochranu musi pozivat' vysoky stupen pravnej ochrany. Postupujucou
globalizaciou su€asnej informacnej spolo€nosti a moznostami, ktoré ponukaju nové technolégie a
aplikacie sa rizika, ktorym je vystavené sukromie kazdého jedinca, este zvySuje.

18. Negativnym nasledkom neopravneného spristupnenia je samotny vznik rizika pre prava a slobody
fyzickych osOb, a to najma strata kontroly nad svojimi osobnymi udajmi a dalSie rizika s réznym
stupfiom pravdepodobnosti a zavaznosti, ktoré by mohli o i len viest' k ujme, & uz majetkovej alebo
nemajetkovej, a to najma pokial takato spracovateflska operacia méze viest napriklad ku kradezi
totoZnosti, podvodu alebo finanénej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate dévernosti osobnych
udajov alebo akémukolvek hospodarskemu alebo socialnemu znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie
zahffialo velké mnozZstvo citlivych osobnych Udajov a malo alebo €o i len mohlo mat’ negativne désledky
na velky poc¢et dotknutych osdb, vratane Zalobcu.

19. Medzi bezpeénostnym incidentom ako protipravnym konanim a vznikom ujmy v sfére zasahu do
sukromia zalobcu mal sud preukazanu bezprostrednu priginnu savislost. Zalobca ako pravny prostriedok
ochrany za z&sah do svojho sukromia poZadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
5.000,- eur. Sud konstatujuc splnenie podmienok pre priznanie pefiaznej nahrady sa pri rozhodovani o
vyske nahrady zaoberal zavaznost'ou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Skutkovy stav, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania ponuka
opis zavaznosti ujmy aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pri€om nad ramec uz uvedeného
sud konstatoval, Ze zalovany ako vyznamny podnik na telekomunikaénom trhu sa k bezpe&nostnému
incidentu tykajuceho sa stoviek jeho zakaznikov postavil pomerne benevolentne, ked po prvotnom
ospravedineni sa Zalobcom listom zo 16.3.2017 v dalSom uz popierala akukolvek svoju zodpovednost
za bezpec€nostny incident a konanie svojho obchodného zastupcu (jeho pracovnika) ako priameho
pbévodcu zdsahu znac&ne relativizoval. Sud nezdielal ndzor Zalovaného, Ze osobné udaje Zalobcu boli do
neuzamknutého skladu na papierovy odpad umiestnené ,omylom, resp. nedopatrenim®, pretoZe podla
nazoru sudu sa tak stalo hrubou nedbanlivostou osoby pracujicej v prospech obchodnych zaujmov
Zalovaného. Dokumenty s osobnymi udajmi Zalobcu boli naviac uz od roku 2014 po odchode obchodnej
zastupkyne J. D. nedbalo uloZzené (zaloZené tovarom) v znackovej predajni Zalovanej v B. a Zalovany
ani nepreukazal odovzdanie tychto dokumentov novému obchodnému zastupcovi, pretoze uz v roku
2014 nebol dévod uchovavat tieto dokumenty z rokov 2011 a 2012 na znackovej predajni, ale mali byt
bezpecne uloZené v centralnom archive Zalovaného. Pisomné materialy s osobnymi idajmi Zalobcu boli
naviac uloZené v originalnej archivnej krabici a v tejto krabici ,umiestnené“ do neuzamknutého skladu
na papierovy odpad, €o len zvyraziiuje stuper nedbanlivosti priameho pévodcu zasahu.

20. Ustavny sud SR v Néleze z 9.11.2016 sp.zn. |.US 689/2014 skonstatoval, Ze optimalizacia medzi
zakladnymi funkciami primeraného zadostudinenia a Specifikum kazdého jednotlivého pripadu vyluéuju
pevnu zakonom ustanovenu Standardizaciu sadzieb ¢&i hranic (i minimalnu alebo maximalnu), exaktnu
metodiku vypoctu alebo existenciu nejakého bodového ohodnotenia, na zaklade ktorych by sa vyska
relutarnej nahrady priznavanej sidom stanovovala a ktoré mozu byt v Zalobach Ziadané. Stanovenie
vysky ndhrady je tak zo zakona preto vecou volnej Uvahy sudov, ktord musi byt odévodnena a
musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom stave tykajucom sa obidvoch zakonom predvidanych
kritérii, t.j. zavaznosti vzniknutej ujmy i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Pri Uvahe o primeranosti vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
rovnako nevyhnutné prihliadat na samotny U&el a funkcie tohto in&titutu pri ochrane osobnosti. Primarnou
je funkcia satisfakéna, ale je tu aj funkcia preventivno-sankéna, ktoru by relutarna nahrada mala pinit
z hladiska Specialnej a generalnej prevencie; medzi nimi by mal existovat vztah komplementarity
(navzajom sa dopifiaju, posilfiuju) i vztah konkurencie.

21. Sud v ramci volnej uvahy prihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych argumentov aj na vyznam
chraneného zaujmu a 3pecifikd hromadného zasahu do prav velkého mnozZstva dotknutych oséb a v
snahe spravodlivo vyvazit satisfakénu aj preventivno-sankénu funkciu relutarnej ndhrady urcil sumu
3.300,- eur ako sumu primeranu a vo zvySku zalobu zamietol.

22. Listina zakladnych prav a slobdd je sucastou pravneho (Ustavného) poriadku Slovenskej republiky
(Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), v predmetnej pravnej veci doslo u Zalobcu spristupnenim osobnych



Udajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné Cislo, Cislo obgianskeho preukazu,
telefénne &islo, Cislo SIM karty a vlastnoru€ny podpis, a to neobmedzenému poctu neopravnenych
osbb k poruSeniu prava na informalné sebaur€enie podla &lanku 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ¢im bolo nepripustne zasiahnuté do sukromia Zalobcu. Pravo na reSpekt k sukromnému
Zivotu a pravo na informaéné sebauréenie st podrobne analyzované v Naleze pléna Ustavného sudu
CR sp. zn. PI. US 24/10 z 22.3.2011 bod VILI., z ktorého vyplyva, Ze ,Primarnou funkciou prava na
reSpekt k sukromnému Zivotu je zabezpe it priestor pre rozvoj a sebarealizaciu individualnej osobnosti.
Vedla tradi€ného vymedzenia sukromia v jeho priestorovej dimenzii (ochrana obydlia v SirSom slova
zmyslu) a v suvislosti s autondmnou existenciou a verejnou mocou neruSenou tvorbou socialnych
vztahov (v manZelstve, v rodine, v spolo¢nosti), pravo na reSpekt k sukromnému zivotu zahffa i garanciu
sebaurgenia v zmysle zasadného rozhodovania jednotlivca o sebe samom. Inymi slovami, pravo na
sukromie garantuje rovnako pravo jednotlivca rozhodnut podla vlastného uvazenia, &i, prip. v akom
rozsahu, akym spdsobom a za akych okolnosti maju byt skutonosti a informacie z jeho osobného
sukromia spristupnené inym subjektom. Ide o aspekt prava na sukromie v podobe prava na informaéné
sebaur&enie, vyslovne garantovany ¢&l. 10 ods. 3 Listiny*.

23. Sud priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.300,- eur, ktori povazoval za
primeranu, prihliadal pritom k preventivnej, sankénej a predovSetkym satisfakénej funkcii pefiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Sud nepovazoval za vhodné pri stanoveni vySky pouzit prepocet podla
§ 12 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich zakonov. V sudenej veci ide o typicky obCianskopravny vztah domahania sa nahrady
nemajetkovej ujmy zo strany dotknutej osoby upraveny normami oblianskeho prava. Symbolické
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 110 eur (ako vo veci 6C/29/2018) tieto funkcie podla nazoru sudu
nespifia a nema poZadovany Gginok. Symbolick& nahrada nemajetkovej ujmy by vzhladom na vSetky
okolnosti tejto veci, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, bola v rozpore so zdsadou vSeobecnej
spravodlivosti, javila by sa ako neprimerana a Zalovaného by sa ,nedotkla“ spdsobom, ktory by ho
motivoval k zodpovednosti pri nakladani s osobnymi udajmi klientov.

24. Vo vztahu k namietke preml€ania prava Zalobcu vznesenej Zalovanym, vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze listina - Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati zo dha
13.7.2012, ktora obsahovala osobné udaje Zalobcu, bola neodborne ulozena v archivnej krabici v sklade
za tovarom znackovej predajne zalovaného v Stropkove spolo&ne s cca 480 d'alSimi originalnymi listami
klientov Zalovaného a to v obdobi od 25.1.2017 do 9.2.2017, kedy ich naSiel V. B.. Nasledujucim dfiom,
t. j. 10.2.2017 zacala plynut trojro€na premi€acia doba a uplynula dria 10.2.2020. Len voc&i naroku
uplatnenému po dni 10.2.2020 by bolo mozné s Uspechom v konani namietat jeho preml¢anie. A to nie
je pripad naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, pretoZze z potvrdenia o odoslani podania (€. I.
17 spisu) je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na sud dfia 5.2.2020, teda pred uplynutim premi¢acej doby.
Z uvedeného dovodu preto sud na namietku premi€ania neprihliadol.

25. Zalobcovi bola priznana i nahrada trov konania v plnom rozsahu, pretoZe v prejednavanej veci bol
Zalobca uspesny ¢o do preukazania zakladu svojho naroku, pricom vyska priznanej nemajetkovej ujmy
zavisela od uvahy sudu.

26. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 3.300,- eur a vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.
Odvolanie bolo odévodnené ust. § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP.
Ako dbévod uviedol, Ze uz pri svojom prvom procesnom ukone uplatnil namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Svidnik a to z dévodu, Ze v tomto pripade ide o spor na ochranu osobnosti, ktory nie
je spotrebitelskym sporom. Miestne prislusnym sidom na konanie v prvej inStancii v pripade zaloby na
ochranu osobnosti je podla § 13 C.s.p. vSeobecny sud Zalovaného, teda Okresny sud Bratislava Il.

27. Konanie vo veci ochrany osobnosti je podla vietkych dostupnych judikatov a odbornych komentarov
konanie, ktoré je zasadne postavené na principe kontradiktérnosti. V tomto pripade bol princip
kontradiktérnosti naruSeny. V spore o ochrane osobnosti sud mbze vykonat' len tie dékazy, ktoré
navrhli strany sporu. Neméze prevziat dékaznu iniciativu. Sud je v konani o ochrane osobnosti
viazany skutkovym stavom tak, ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi dokazmi. Odraza sa tym
celkova koncepcia konania vo veci ochrany osobnosti, ktora je vybudovana striktne na principoch



kontradiktérnosti konania, arbitrarneho poriadku a prejednacom principe. V spore s ochranou slabse;j
strany vS8ak dochadza k priklonu k tzv. vySetrovaciemu principu. NavySe v tomto konani sa uplatiiuje aj
tzv. obratené dbékazné bremeno, €o je v spore na ochranu osobnosti vylu&ené.

28. Zalovany v konani uplatnil namietku premli¢ania a to z dévodu, Ze k bezpe&nostnému incidentu,
ktory mal za nasledok spristupnenie osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam doslo v bliZzSie
neustalenom Case v priebehu mesiaca januar 2017, kedy boli dokumenty obsahujice osobné
Udaje dotknutych oséb, vratane Zalobcu, umiestnené veducim znackovej predajne Zalovaného do
neuzamknutého priestoru na papierovy odpad. Aj ked' nie je mozné s uritostou ustalit, kedy sa tak
presne stalo, je bez akychkolvek pochybnosti a s ur€itostou mozné konStatovat, Ze dokumenty s
osobnymi udajmi dotknutych osdb sa uz dfia 25.01.2017 v neuzamknutom priestore nachadzali. Sud
povazZoval ndmietku premi€ania za nedévodnu, z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
osobné udaje Zalobcu boli neodborne ulozené v sklade od 25.1.2017 do 9.2.2017. Premi€acia doba
zadala plynat dfia 10.2.2017 a uplynula 10.2.2020. Zaloba bola podana 5.2.2020, teda pred uplynutim
premliCacej doby. Podla nazoru Zalovaného je uplatneny narok premli¢any a sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a otazku premi¢ania naroku
nespravne pravne posudil.

29. Spracovanie osobnych udajov upravoval osobitny zakon, a to zakon &. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case vzniku
bezpelnostného incidentu. Tento pravny predpis ur€oval subjektivne prava dotknutych osdb, povinnosti
prevadzkovatela a sprostredkovatefa v suvislosti so spracuvanim osobnych udajov dotknutych
osbb a urCoval aj zodpovednost' prevadzkovatela a sprostredkovatela za bezpeénost spracuvanych
osobnych udajov. V zakone o ochrane osobnych udajov G€innom v Case vzniku bezpeénostného
incidentu sa uplatiovala koncepcia tzv. delenej zodpovednosti za bezpeénost spracuvania osobnych
Udajov medzi prevadzkovatela a sprostredkovatela, kedy za bezpe&nost osobnych udajov v rozsahu
nim vykonavanych spracovatelskych operacii zodpoveda samotny sprostredkovatel. SkutoCnost, Ze
Zalovany nezodpoveda za bezpec&nostny incident, pri ktorom doslo k spristupneniu osobnych udajov
Zalobcu skonstatoval aj Urad na ochranu osobnych Gidajov vo svojom rozhodnuti.

30. Zakladnym predpokladom akejkolvek pravnej zodpovednosti subjektu, s vynimkou tzv. osobitnej
objektivnej zodpovednosti ako je napr. zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla alebo zodpovednost zamestnavatela za pracovny uraz, je totiz poruSenie pravnej povinnosti,
ktorej je takyto subjekt nositelom. Bez poruSenia pravnej povinnosti zo strany povinného subjektu
neméze nastat vo vztahu k nemu vyvodenie akejkolvek pravnej zodpovednosti (obgianskopravne;,
administrativnopravnej, €i trestnopravnej) a to bez ohladu na to, &i je tdto zodpovednost objektivna
(zodpovednost' za vysledok bez ohladu na zavinenie) alebo subjektivha (zodpovednost’ za zavinené
poruSenie povinnosti), nakolko pravna zodpovednost je zasadne nasledkom (sankciou) za porusenie
povinnosti. Tam, kde niet poruSenia pravnej povinnosti, nemoze byt vyvolany nasledok, vznik pravne;j
zodpovednosti za protipravne konanie zo strany povinného subjektu.

31. Pre pripad, ak sa odvolaci sud nestotoZni s argumentaciou Zalovaného a dbjde k zaveru, Ze
je dana jeho zodpovednost, Zalovany odmietol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v plnom rozsahu. Finanéné zadostucinenie ma zasadne subsidiarnv charakter, je mozné ho
totiz poSkodenému priznat’ vyluéne a len vtedy, pokial nie je postadujuce moralne zadostudinenie a
neopravnenym zasahom doSlo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti v znagne;j
miere. Zalobca v konani ani len nedokazal identifikovat, nieto e$te preukazat, idajni nemajetkovi ujmu,
ktora mu vznikla, v &om tato spociva, resp. aku ma povahu a intenzitu alebo ako sa prejavila, €i pripadne
stale prejavuje v jeho nemajetkovej sfére, v om spodiva jej zavaznost a pod. Zalobca teda neuniesol
ohladom existencie udajnej jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy svoje dokazné bremeno.

32. Pokial ide o nemajetkovu ujmu priznanu vo vySke 3.300,- eur, tato je potrebné povazovat za
neprimeranu, neadekvatnu, neproporcionalnu, ako taku za nespravodlivu. Pri ureni vySky pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej podla zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov pri
trestnych Cinoch, napr. obchodovania s fudmi, znasilnenia a podobne, je dany narok na vyplatenie
odskodnenia za spésobenud moralnu ujmu v sume 10-nasobku minimalnej mzdy. Této predstavovala v
roku 2017 435,- eur, teda takéto osoby by mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.350,-
eur. Je viac ako zrejmé, Ze pripadna nemajetkova ujma, ktora by teoreticky mohla vzniknut zdsahom



do osobnostnych prav Zalobcu, objektivne nie je a ani neméze byt svojimi nasledkami, zavaznostou,
¢i intenzitou jej pocitovania porovnatelna s nemajetkovou ujmou, ktora vznikla obeti trestného €inu
znasilnenia, Ci trestného €inu sexualneho zneuzivania. S argumentaciou Zalobcu sa stotozZnil aj Krajsky
sud v PreSove, ktory v rozsudku v konani vo veci Zaloby na ochranu osobnosti Bc. B. a dalSich 42
Zalobcov, priznal kazdému z nich ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy sumu po 110,- eur.

33. Zalovany namietal aj rozhodnutie o trovach konania s tym, Ze napriek &iastoénému uspechu Zalobcu
bol tomuto priznany plny narok na nahradu trov konania, ¢o je v rozpore s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Pri ur€ovani trov konania, ktoré spocivaju vyluéne v trovach pravneho zastupenia,
by mal sud vyuZzit svoje moderacné pravo podla § 257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznat, resp.
tieto aspon primerane znizit.

34. Zalobca navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit.

35. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je len CiastoCne opodstatnené.

36. Co sa tyka zakladu uplatneného naroku, vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

37. Pokial ide o namietky zalovaného o porudeni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit..

38. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

39. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

40. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

41. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

42. Odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.



43. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

44. Pokial ide o otazku miestnej prislusnosti, sudna prax aj tedria ustalili, ze Zalobca sa prisluSnosti
danej na vyber nemusi v Zalobe vyslovne dovolavat, je len povinny uviest skuto€nosti rozhodné pre
posudenie prisluSnosti. V danom pripade Zalobca sa v Zalobe prislusnosti danej na vyber vyslovne
dovolal danym poukazom na ust. § 19 pism. d) CSP a uviedol aj skutoénosti umozfiujuce posudit tuto
miestnu prislusnost.

45. Spotrebitelsky spor, ako to vyplyva z ust. § 290 C.s.p. je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom,
vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia za spotrebitelsky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otazke tykajucej sa
spotrebitelskej zmluvy, napr. i zmluva vznikla, &i je platnd, &i nadalej trva, dalej otazky vykladu obsahu
spotrebitelskej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porudenia a iné.
Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mdzu byt povazZované aj naroky z bezddévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadou veci a iné.

46. Nebolo spornym, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pripojeni, ktora je
spotrebitelskou zmluvou. Z&kladna uprava takejto zmluvy je obsiahnuta v zakone o elektronickych
komunikaciach (zadkon ¢&. 351/2011 Z.z.), ktory v ust. § 56 ods. 3 vyslovne umozZiiuje podniku
poskytujucemu verejné sluzby ziskavat a spracuvat’ udaje ucastnikov. Poskytnutie osobnych Udajov
Zalobcu sa dialo jednoznaéne vyluéne na udely uzavretia a pinenia spotrebitelskej zmluvy. Zalobca ako
klient zveril Zalovanému svoje Udaje a legitimne oCakaval, Ze Zalovany pri ich ochrane dodrzi svoje
zakonné povinnosti a ze bude konat' s patricnou odbornou starostlivostou, ktord ustanovenie § 2 pism. u)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela definuje ako Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti. Hoci
pri spracuvani a ochrane osobnych udajov konal za Zalovaného obchodny zastupca, v tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Ze na ucely zakona o ochrane spotrebitefa sa predavajucim rozumie osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet (§ 2 pism. p) zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela).

47. Spotrebitelskou zmluvou nemozno rozumiet len typ zmluvy uzatvaranej medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ale pravny rezim, ktory sa spaja s akoukolvek zmluvou, ktori dodavatel a spotrebitel
uzatvaraju, priom spotrebitelsky charakter bude mat vZdy aj pravny ukon, ktory suvisi alebo je vzajomne
zavisly od pravneho titulu, ktorym sa zaloZil hlavny spotrebitelsky zavazok. Zuzujuci vyklad pojmu
spotrebitelsky spor zo strany Zalovaného tu neobstoji. V zakonnych ustanoveniach o spotrebitel'skych
sporoch sa okrem iného premieta socialna funkcia prava spocivajuca v ochrane slabsej strany. Tieto
ustanovenia nemozno vykladat spbsobom, ktory Uplne poprie U&el, zmysel a ciel danej Upravy.
Neoddelitelnd, silna a pevna véazba so spotrebitefskou zmluvou je v prejedndvanom spore Uplne zjavna
a zrejma. Preto podla ust. § 290 C.s.p. ide o spotrebitel'sky spor. Aj zakonodarca v suvislosti s Upravou
spotrebitelskej zmluvy v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zvyraznil dve kategérie pravnych noriem
a to ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach a iné ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel. V prvom pripade ide teda o ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zatiaf
¢o v druhom pripade ide o akékolvek ustanovenia, ktoré sa tykaju upravy pravnych vztahov, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, teda méze ist aj o normy mimo ramca vecnej pdsobnosti Obc&ianskeho
zakonnika. Aj z definicie dodavatela v Ob&ianskom zékonniku (§ 52 ods. 3) jasne vyplyva, Ze dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om plnenim sa rozumie plnenie v SirSom zmysle, t.j. uplatfovanie
a akykolvek vykon prav a povinnosti v priebehu trvania zavazku.

48. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z ddkazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

49. Co sa tyka namietky premléania vznesenej Zalovanym, odvolaci sud sa stotoZfuje s odévodnenim
sudu prvej indtancie. ZaCiatok vSeobecnej preml€acej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to je def 9.2.2017, kedy boli dokumenty s
osobnymi udajmi najdené nalezcom. Tuto skutkovu okolnost je potrebné povazovat za moment vzniku
bezpelnostného incidentu. Nasledujucim dfiom 10.2.2017 zac&ala plynut trojroéna premi¢acia doba a
uplynula 10.2.2020. Zaloba bola na std doruéena diia 5.2.2020, teda pred uplynutim premléacej doby.
Zaciatok vSeobecnej premlacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika nemohol plynut odo diia,
kedy si tladiva v sklade ,v8imol“ veduci predajne Orange v Stropkove. Neopravnené spristupnenie
osobnych udajov nemohlo nastat procesom ,vSimnutia si“ tladiv v mechu uloZenom na podlahe skladu
svedkom J. S.. Aj z pohladu konkretizacie Casového momentu je takato vypoved svedka neurcita, ked
uvedenu skuto€nost uvadza ako ,naposledy som si v8imol uloZené tlaciva®, z ktorej v8ak nemozno
vyvodit, ¢i po 25.01.2017 sa predmetné tlaCivd nadalej na podlahe skladu Zalovaného nachadzali
alebo nenachadzali. V pripade ak by moment opustenia tlaCiv zo skladu zalovaného mal predchadzat
samotnému bezpecnostnému incidentu, podstatnou by mala byt skutoénost, v ktory prvy defi si bol
svedok isty, Ze tlaCiva uz neboli uloZzené na podlahe skladu Zalovaného, nie kedy ich tam naposledy videl.

50. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s listinami zo spisu dospel k zaveru, Ze v3etky
skutkové zistenia k zakladu naroku, ktoré sud prvej inStancie posudil su spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani; v konani sudu prvej indtancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych
dbkazov dospel nebol odvolacim sudom zisteny Ziaden z dévodov preukazujicich nespravne zistenie
skutkového stavu.

51. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu.

52. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 CSP. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

53. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

54. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo



nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

55. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena CiastoCne, a to vo vztah k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy.

56. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doslo k vystaveniu osobnych udajov zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do jeho
prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla ods. 1 § 13 Obgianskeho zakonnika
a vzhfadom na zavaznost okolnosti a charakter tohto incidentu je dbvodné, aby bolo Zzalobcovi priznané
aj pravo na nemajetkovu ujmu.

57. Je namieste zdéraznit, Ze oblast’ sukromia a ochrany osobnych udajov je dynamickou kategériou
rezonujucou v spolo¢nosti a v suvislosti s presunom aktivit zavazkovo-pravnych vztahov aj do
digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim v3etkych osobnych udajov Zalobcu bez nalezitého
dohladu zo strany Zalovaného sa vytvorili podmienky pre zneuZitie tychto udajov. Vychadzajuc z
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pravo na ochranu osobnosti mozno nepochybne
povaZovat za jednu z kategdrii prava na sukromie s poukazom na ¢ldnok 8 Dohovoru. Podfa rozsudku
tohto sudu vo veci Rotaru proti Rumunsku (rozsudok zo 04.05.2000, &. 28341/95), systematické
zbieranie a uchovavanie osobnych Udajov je zasahom do sukromného Zivota, ich pripadné pouZitie je
samostatnym zdsahom.

58. V dnesnej dobe je téma sukromia jednoznaéne témou rezonujucou v spoloénosti a v suvislosti s
presunom aktivit zavazkovo-pravnych vztahov do digitalneho priestoru je nepochybné, Zze ponechanie
vSetkych osobnych Udajov Zalobcov bez nalezitého dohladu zo strany Zalovaného znaénym spdsobom
poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov.

59. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno dnes nepochybne povazovat za sub-kategériu prava na
sukromie, a to vychadzajuc z judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava s poukazom na €lanok 8 Dohovoru ako aj na ostatné pravne predpisy. Su€asna informacna
spolocnost a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na
trhu, a preto je nutné pri tomto derivate, ktory uz nie je len v dispoziénom prave pévodného drzitela,
teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drZitel tieto zveril, dbat na to, aby subjekt, ktorému
boli zverené nevystavoval bezpeénostného riziku tieto osobné Udaje a v pripade, Ze k tomu tak ddjde,
je nepochybne dévodné priznat’ dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola
primerana a proporcionalna.

60. Primerané zadostucinenie mozno chapat’ ako nastroj na odstranenie spdsobenej nemajetkovej
ujmy, pricom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyZaduje dokaz existencie
kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne konanie rusitela, v désledku ktorého doslo k vzniku urcitej
nemajetkovej ujmy. Zodpovednost ruditefa sa posudzuje podfa objektivneho principu, teda zavinenie sa
neskuma a ani nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti stadi uz ohrozenie prislusnych chranenych



prav, nakofko ide o tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivha zodpovednost za
ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo prizna¢na prave pre oblast’ ochrany osobnosti.

61. Pre zistenie skutkového stavu vzhfadom na rozsah osobnych udajov, ktoré vo vztahu k Zalobcovi
boli predmetom potencionalneho zneuZzitia, nie je relevantné to, ako Zalobca subjektivne vnimal tuto
hrozbu pre uréenie rozsahu primeraného finanéného od8kodnenia (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo81/2011). Pre uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, Ze zasah bol
objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim v § 11 Obc&ianskeho zakonnika.
NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov.

62. V danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako nepostadujuca a aj ked nemozno exaktne
ohodnotit zavadové konanie, z judikatury sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat do uvahy pri
priznani nemajetkovej ujmy su tieto: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poziadavky
dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu, S$kandalizacia osoby, opakovanie
a zvySovanie intenzity protiprdvneho konania, umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo
zadmernej diskreditacie osoby.

63. Proporcionalita znamena vyvazenost, pomernost. Etymologicky tento vyraz vychadza z latinského
spojenia pro portio, ktory znamena vztah medzi viacerymi prvkami. V prave byva proporcionalita
spojovana s racionalitou a spravodlivostou, a to v minulosti asto najma v suvislosti s ukladanim trestu.

Ako pravny princip znamenda princip proporcionality formalnu Sablénu pozostavajucu z niekoflkych
postupne kladenych otazok, ktora sa pouziva pri hodnoteni, ¢i pravny akt nezasahuje do zakladnych prav
a slobbd vo vacsej miere, nez je potrebné. Dochadza tak k rieSeniu kolizii medzi jednotlivymi principmi,
resp. medzi ludskymi pravami navzdjom, resp. medzi ludskymi pravami a verejnymi dobrami.

Ustanovenia o zakladnych pravach a slobodach sa nechapu ako klasické pravne normy, ale ako pravne
principy. Ak by sme ich chapali ako klasické pravne normy s kondicionalnou Struktdrou a abstraktnou
formulaciou hypotézy a dispozicie, museli by sme rozhodnut o aplikaénej prednosti jedného prava pred
druhym, €o je znacne problematické. Ak vSak ponimame tieto prava ako pravne principy, ich stret sa
mdze riesit cestou optimalizacie, ked jedno pravo do¢asne ,ustlpi inému, pri¢om vSak nie je negované.
Vyhodou mdze byt maximalizovany rozsah aplikacie oboch prav.

Prioritnou zlozkou principu proporcionality je potom pomeriavanie v kolizii navzajom stojacich prav
a hodnét, ktoré su vSak primafacie rovnocenné. Metodologicky potom mozno pravidlo pomeriavania
charakterizovat tak, Ze ¢im vacsia je miera nenaplnenia €i ujma na jednom principe, tym vy38ia musi
byt miera naplnenia principu druhého.

Potom mozZno povedat, Ze poziadavka vhodnosti sleduje, aby obmedzujuci prostriedok bol spdsobily
naplnit’ u€el, ktory je zamysfany a ma sa dosiahnut. Teda aky zamer mal organ Statu obmedzenim
dosiahnut, aké opatrenia na to pouzil a ¢i je dosiahnutie sledovaného ciefa takymto postupom mozné.
Musi existovat racionalne previazanie medzi obmedzenim a sledovanym cielom.

PoZiadavka nevyhnutnosti sleduje, aby nebol obmedzujuci prostriedok prili§ obsirny a nezasahoval do
prava viac, ako je skuto¢ne potrebné a nevyhnutné. PoZiadavka proporcionality v uzSom zmysle sleduje,
zabezpecenie optimalizacie medzi u€elom a obmedzovanym pravom, teda pomer ziskaného prospechu
a spOsobenej ujmy (Justiéna akadémia Pezinok, 12.11.2018).

64. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 215/2020 z 31.01.2022 uvadza, Ze otazka vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady. Pokial
ucelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo SirSich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial este
dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze vytvorit ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur&enie vysky nahrady nemajetkove;j



ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rédmci urovania konkrétnej vy8ky nhrady
nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkove;j
ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit.

65. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla &lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v
pripade Y. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 ¢&. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud
pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej staZzovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o S8kodach, ujmach a ich nahradach vo
svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spd6sobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisidené v inych pripadoch, porov. sp.zn. |. US 2844/14.

66. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi
citovanymi v predchadzajucom bode pricom dospel k zaveru, Ze suma priznana sudom prvej indtancie
vo vy8ke 3.300,- eur nezodpoveda zistenym okolnostiam a v Ziadnom pripade nezodpoveda principu
proporcionality, ktory patri medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch
vyslovne obsiahnuté, avSak v eurépskej pravnej kultire sa bezozbytku uplatfiuju, priCom porusenim
pravidla proporcionality mbze dojst k zasahu do ustavne zaru€enych prav, konkrétne prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 36 ods.1 Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v néleze lIl. US 350/03 z 29.9.2005).

67. Dizka protipravneho konania, ktora skongila vo februari 2017 nebola ustalena, ginnost Zalovaného
nevykazuje znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo toho, Ze by v jeho pripade iSlo o
konanie, ciefom ktorého bolo iUmyselné naruSenie chranenych osobnostnych prav. ISlo vSak o zasah,
ktory bol objektivne spdsobily narudit alebo ohrozit’ prdva chranené v ustanoveni § 11 Obgianskeho
zdkonnika, kedy sa ani nevyZaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto¢nost je podfa nazoru odvolacieho
sudu doblezita pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym
postavenim Zalovaného na telekomunikaénom trhu, ako aj vzhfadom na preventivnu ochranu segmentu,
ktory je osobitne chraneny - osobné udaje.

68. Odvolaci sud je si vedomy, Ze v obdobnych veciach senaty tunajSieho sudu pri rozhodovani o
vyske finanénej nahrady vychadzali z 50 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych
¢inov (4.350 eur), (§ 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z.), ktory opakovane poniZovali na polovicu s
prihliadnutim na skuto&nosti, Ze v danom pripade nedoS$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ale
len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, neboli zistené dévody ako Skandalizacia Zzalobcu, nedoslo
k opakovaniu €i zvySovaniu intenzity konania, ¢i k umyselnému konaniu Zalovaného a podobne. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti povazovali za primeranu nahradu za nemajetkovu ujmu vo vyske 110,-
eur.

69. Je mozné sa stotoznit’ s ,,polahCujucimi okolnostami“ stojacimi v pozadi jej zniZzenia v porovnani
so zavermi sudov prvej inStancie, no nie v8ak so samotnou vySkou priznanej finanCnej nahrady.
Podla nazoru odvolacieho sudu suma 110,- eur vzhfadom na vyznamné postavenie Zalovaného na
telekomunikacnom trhu nep6sobi dostato¢ne satisfakéne ani sankéne a uz vonkoncom nie preventivne,
aby ho nutila spravat sa vodi citlivym udajom svojich klientov zodpovedne. Preto odvolaci sud mal za to,
Ze bol doévod zasiahnut do Uvahy prvoinstanéného sudu a vy3ku priznanej nahrady korigovat minimaine
na sumu 500,- eur, tak aby bol na jednej strane zohlfadneny princip proporcionality a na druhej strane
zachovany aj princip racionality v prave.

70. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 500,- eur ako vecne spravny potvrdil a
v prevySujucej vyhovujucej Easti rozsudok zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze Zalobu zamietol.



71. Zaroven Zalobcovi, ktory mal vo vztahu k zakladu naroku plny aspech, bola priznana i nahrada trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

72.V suvislosti s rozhodnutim o trovach je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného stdu Slovenske;
republiky zo diia 24.05.2022 & k. Il. US 233/2022-18. V tomto rozhodnuti sa Ustavny sud stotoznil s
nazorom krajského sudu, ako i nazorom prezentovanym v komentari k Civilnému sporovému poriadku,
z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze pokial prisludny sud skonstatuje zasad do osobnostnych prav, ma
Zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia
z4sady uspechu. Z tohto hfadiska je irelevantné, &i a pripadne v akej vySke bola priznana nemajetkova
ujma v peniazoch.

73. Pri rozhodovani o trovach konania nebolo mozné aplikovat’ ust. § 257 CSP umoziujuce sudu
vynimo¢ne nepriznat nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia
tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimoCny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady podfa ust. § 257 CSP vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok. Tymito su dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon neSpecifikuje. Ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o trovach konania vynimoc¢ne prihliadnut.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami povedané, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

74. Pri Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy, vySka tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vychadza
z ust. § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov prdvneho
zastupenia je suma 2.000 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 91,29 eur. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky Zalovaného o potrebe aplikacie §
257 CSP v danom pripade vzhladom na vysSku trov pravneho zastupenia. S prihliadnutim na vysku
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, vyska trov konania v Ziadnom pripade nemdze pre Zalovaného
predstavovat sumu, ktora by objektivne bola spésobila ohrozit' jeho finanénu stabilitu, &i jeho podnikanie.
Kazda strana sporu v pripade meritérneho rozhodnutia sudu si musi byt vedoma skutoCnosti, Ze v
pripade neuspechu, bude znasat trovy konania. V prejednavanej veci od tejto zdsady nebolo mozné
upustit’.

75. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



