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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Ing. Jaroslava Tom¢&ika a Mgr. Michala Hanzlika na hlavhom pojednavani dfia 13. decembra
2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obzalovanej
C. O.C.V.A.F.S.Y.U. E, rod. O., nar. XX. X. XXXXY. Z., trvale bytom F. XXXX/XX, Z., invalidna
dochodkyna,

rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 8T/38/2019-152 zo dfia 3. 7. 2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 23To/109/2020-221 zo diia 7. 6. 2021, pravoplatné dna 7.
6. 2021, ktorym bola uznana za vinnu pre skutok, ze

dna 25. 1. 2019 v ¢ase o 12.51 hod. v obchodnom dome Billa na Namesti Matice Slovenskej v Dubnici
nad Vahom zo zadnej strany pristupila ku F. S.U., ktora mala cez lavé predlaktie prevesent kabelku
a z tejto kabelky jej odcudzila Ciernu kozenu penazenku znacky Guess s financnou hotovostou 100,-
Eur, nasledne si pefiazenku vloZila do vrecka svojej bundy a z miesta &inu odi$la, &im pogkodenej F. S.
sposobila kradezou penazenky a finanénej hotovosti Skodu vo vySke 150,- Eur,

pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Rus§i wvyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 8T/38/2019-152 zo dna 3. 7. 2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 23To/109/2020-221 zo diia 7. 6. 2021, pravoplatné
dna 7. 6. 2021, ktorym bol obzalovanej podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu na 3 roky.

Rus$i vyrok o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Trengin &. k. 8T/38/2019-152 zo dnia 3. 7.
2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 23To/109/2020-221 zo dha 7. 6. 2021,
pravoplatné dnia 7. 6. 2021, ktorym bola obzalovanej podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena
povinnost na nadhradu $kody poskodenej F. S., nar. XX. X. XXXX Y. F., okres A., trvale bytom J. XXXX/
XX, G. X.'Y., 8kodu vo vySke 150,- Eur, do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Obzalovana

C. O.C.V.A.F.S.Y. A, rod. O, nar. XX. X. XXXXY. Z., trvale bytom
F. XXXX/XX, Z., invalidna déchodkyria,



uznava sa za vinndu zZe

1./dna 25. 1. 2019 v &ase 0 12.51 hod. v obchodnom dome Billa na Namesti Matice Slovenskej v Dubnici
nad Vahom zo zadnej strany pristupila ku F. S., ktora mala cez lavé predlaktie prevesenu kabelku a z
tejto kabelky jej odcudzila Ciernu koZzenu pefiazenku znacky Guess s finan¢nou hotovostou 100,- Eur,
nasledne si pefiazenku vlozZila do vrecka svojej bundy a z miesta &inu odigla, &im po$kodenej F. S.
spbsobila kradeZou penazenky a finanénej hotovosti Skodu vo vySke 150,- Eur,

2./ dfa 22. 2. 2019 o0 09.48 hod. v obchodnom dome Billa v mestskej €asti Podbreziny v Liptovskom
Mikulasi, na oddeleni s konzervami pre macky a psov, z tasky, ktoru mala po cely ¢as poskodena H..
H. L. prevesenu cez hacik na nakupnom voziku, ukradla hnedd ddmsku kozenu penazenku, v ktorej sa
nachadzala finan¢na hotovost vo vySke minimalne 250,- Eur v rdznych bankovkach, ob&iansky preukaz
a bankomatova karta Maestro banky R. R. na meno H.. H. L. a presne nezisteny poCet zakaznickych
kariet do r6znych nakupnych centier, ¢im poSkodenej H. L. spésobila Skodu vo vySke 291,50 eura,
teda

pokraovacim konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktord mal
iny pri sebe,

Cim spachala

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného do 31. 7. 2019.
Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakonana spol
oény a suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada azaroverijej uklada probacny dohlad nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej sud ur ¢ uje skusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona jej sud u klada povinnost nahradit' v skuSobnej dobe
poskodenym spbsobenu Skodu podla svojich schopnosti a moznosti.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona jej sud uklada povinnost pisomne sa ospravedinit
poskodenej H.. HAA. L..

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona jej sud uklada povinnost spo€ivajicu v prikaze zu€astnit
sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona jej sud uklada povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym Uradnikom okresného sudu v mieste pobytu obvinenej po€as skuSobnej doby
podla uréenia probacného a mediacného uradnika.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sid ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 29T/96/2018-710 zo diia 7. 4. 2022, pravoplatny dna 7. 4. 2022, ktorym bol podla § 212 ods.
4 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Trestného zakona, obZalovanej uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol
podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona podmienecne odlozeny a
obzalovanej uloZeny proba&ny dohfad nad jej spravanim v skusobnej dobe na 5 rokov, ulozena povinnost
nahradit’ v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti poSkodenym spésobenu Skodu, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Zaroven sid ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 47T/19/2022-344 zo dha 30.
10. 2023, pravoplatny diia 30. 10. 2023, ktorym bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona, obZalovanej ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona podmienec¢ne odloZeny a obzalovanej uloZzeny probacny dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe na 5 rokov, uloZzena povinnost nahradit’ v skudobnej dobe podfa svojich schopnosti a
moznosti poSkodenym spdsobenu Skodu, povinnost spodivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe
na psychologickom poradenstve, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej u k | a d @ povinnost nahradit poSkodene;j
F. S.U., nar. XX. X. XXXX Y. F.V., okres A., trvale bytom J. XXXX/XX, G. X. Y., $kodu vo vyske 150,-
Eur a poskodenej H.. H. L., nar. XX. X. XXXX v Z. H., trvale bytom Z. XXX/X, Z. H., spésobenu $kodu
vo vyske 291,50 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku suid odkazuje posSkodenu H.. H. L., nar. XX. X. XXXX v Z.
H., trvale bytom Z. XXX/X, Z. H., so zvy$kom jej naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obzalovana vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ug&inok.

Odvolanie mbézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obzalovaného, v prospech obzalovaného moéze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost
na pravne ukony obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



