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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky A. A., B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. D., E. F. XX, proti manzelovi G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., E. F. XX, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

II.S4ad vracia navrhovatelke A. A., B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., E. F. XX, zaplateny
sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 66,-- Eur.

. Sad upravuje prevadzkovatela Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banskéa Bystrica, ICO: 36 631 121, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
navrhovatelke A. A., B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., E. F. XX, sudny poplatok za navrh na
zacatie konania v sume 66,-- Eur.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom podanym dria 29.06.2022 sa domdahala rozvodu manZzelstva.

2. Na pojednavani manzelia zhodne navrhli prerusit konanie, preto sud uznesenim sp. zn.
38Pc/9/2022-22 zo dha 11.11.2022 konanie podla § 98 CMP preruSil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 03.12.2022.

3. Sud v odbévodneni uznesenia poucil manzelov, Ze v konani o rozvod pokraduje sud len na navrh
ktoréhokolvek z manzelov, a to najskér po uplynuti troch mesiacov. V pripade, ak navrh nepodaju
v jednoroCnej lehote, sud konanie zastavi.

4. Podla § 98 CMP, ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerudi. Sud v konani pokraduje na
navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do jedného roka, sud
konanie zastavi.

5. V ustanoveni § 98 CMP je upravené tzv. spocivanie konania. Ide o institut preruSenia konania na
zaklade zhodného navrhu manzelov v konani o rozvod manzelstva. Po takomto preruseni konania
mdze sud pokracovat len na navrh ktoréhokolvek z manzelov, podany najskér po troch mesiacoch od
prerusenia konania. V pripade, ak v lehote jedného roka od preru$enia konania nebol podany navrh na
pokraCovanie v konani, musi sud konanie zastavit. Po lehote jedného roka od prerudenia konania uz
totiz mozno dévodne predpokladat, Ze navrhovatel a rovnako druhy z manzelov, uz dalej nemaju zaujem
na pokra¢ovani v konani. Pokracovanie v konani o rozvod manZzelstva, napriek necinnosti u¢astnikov
konania, nie je rovnako v zaujme spolo¢nosti, ktory chrani rodinu a manzelstvo.



6. Uznesenie, ktorym sud prerusil konanie nadobudlo pravoplatnost drfia 03.12.2022. Lehota jedného
roka na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani tak uplynula dfa 03.12.2023. Sud z obsahu spisu
zistil, Ze ani jeden z u€astnikov konania nepodal navrh na pokraovanie v konani v lehote jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni konania. Z toho dévodu sud konanie podla § 98 ods. 2 CMP
zastavil.

7. Navrhovatelka na vyzvu sudu zaplatila sudny poplatok v sume 66,-- Eur.

8. Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

9. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. V dbésledku zastavenia konania vznikla sudu povinnost vratit navrhovatefke zaplateny sudny
poplatok. V zmysle § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
sa v konani o rozvod manZzelstva poplatok nevracia poplatnikovi krateny. Sud preto rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelke v celom rozsahu 66,-- Eur.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci

(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).
Banska Bystrica, 13. decembra 2023

JUDr. Zuzana Kraj€ovicova

sudca
Za spravnost vyhotovenia:

Martina Palkova



