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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$, v konani o navrhu povinnej A. B. na
prepustenie z ochranného protitoxikomanického lie€enia, na verejnpom zasadnuti dia 13.12.2023
v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 448 ods. 1 Tr. por. povinnu A. B., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom A_, t. €. bytom
A.—C., D. A. XXXX/X, z vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia vykonavaného ambulantnou
formou, ktoré jej bolo uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/61/2019 zo dfia
15.01.2020, prepusta.

odovodnenie:

Okresny sud Martin trestnym rozkazom sp. zn. 3T/61/2019 zo dfa 15.01.2020 uloZil povinnej o. i.
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Povinna dorucila sudu dna 05.10.2022 navrh na prepustenie z ochranného protitoxikomanického
lieCenia, v ktorom uviedla, Ze od 05.03.2020 v pravidelnych mesacnych intervaloch stanovenych
oSetrujucou lekarkou MUDr. Fedakovou dochadzala na protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou.
LieCba spocivala v tom, Ze 2-krdt do mesiaca navstivila ambulanciu. Tu sa podrobila kontrolnym
(mocovym) testom na navykové latky. S oSetrujucou lekarkou bola v kontakte len jeden krat do mesiaca
na priblizne 5 minat. Po€as tychto piatich minat sa jej lekarka pytala, ako sa ma, a €i nechce nejaké
lieky, inak komunikovala len s jej sestrickou. K psychiatricke sa na kontrolu dostavila doposial 16-
krat, naposledy dna 27.10.2020. V tom Case Studovala na Strednej dopravnej Skole - Priekopa v
odbore ZelezniCiar a ziskala aj Stipendium za dobry prospech. V septembri resp. oktobri 2020 sa
ocitla v tazkej Zivotnej situacii, mama ju vyhodila z domu, skoncila na ulici a skér ako pravidelné
dostavenie sa k psychiatri¢ke riesila zakladné Zivotné potreby. Uvedené sa odrazilo aj na jej prospechu
v Skole, ked prospechové Studium uz neziskala. Nasledne oSetrujuca lekara podala na fu trestné
oznamenie, o sa dozvedela 28.07.2021 pri vysluchu, t. j. takmer 9 mesiacov po tom, ako sa na lieCbu
nedostavila. Situaciu mala zaujem napravit a opatovne pokraCovat vo vykone lie€enia, no uz jej to
nebolo umoznené. Na Ziadost svojho obhajcu v rdmci konania vedeného pred Okresnym sudom Martin
si zakupila dfia 11.10.2021 v lekarni test na navykové latky, ktory preukazal negativny vysledok (a
tento priloZila k navrhu). Povinna dalej uviedla, Ze navykové latky neuziva uz od novembra 2018, ked
dobrovolne nastupila na lieCbu do Centra pre lie€bu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici, kde sa
lieCila 3 mesiace. Lie¢bu ukondila v januéari 2019 a potom dobrovolne nastupila do resocializaéného
zariadenia v Krupine, kde bola priblizZne 1 mesiac. Nasledne dobrovolne nastupila do resocializaného
zariadenia v obci Zibritov a po opusteni resocializaéného zariadenia nastipila na ambulantnu liegbu
k oSetrujucej lekarke MUDr. Fedakovej. Od uvedenej doby doposial neuzivala Ziadne navykové latky.
Dra 02.09.2021 prerusSila $tudium z dévodu, Ze uz nemala financie na zabezpe&ovanie Zivotnych potrieb,
a preto si zaCala hladat' pracu. Od 01.03.2022 je zamestnana v spolo¢nosti GLOVIS SLOVAKIA, s.r.o.
V tejto suvislosti oslovila aj viacerych znalcov, psychiatrov a dokonca aj lie€ebriu (napr. znalkyriu A. E. F.,
znalca MUDr. Stanislava Kollara, Liedebriu v Sttove), &i by ju neprijali na liedbu, avéak bola odmietnuta.
Znalcov oslovila aj z dévodu, &i by bolo mozné vyhotovit znalecky posudok, v ktorom by sa zodpovedala



otazka, od kedy uz nie je zavisla a od kedy nie je lie€ba u nej potrebna, kedZe uz 4 roky sa drog
nedotkla a teraz, v Case, ked je tehotna v tretom mesiaci, to plati o to viac. Od augusta 2021 sa jej
podarilo napravit rodinné vztahy, byva opat doma s matkou a starou matku a pomaha v domacnosti. Pre
riadne nepodrobovanie sa lie€be bolo vodli nej zacaté aj trestné stihanie za marenie vykonu uradného
rozhodnutia. Ma zdravotné problémy suvisiace s tehotenstvom, avSak drogy dlhodobo neuziva a nie je
nebezpecna pre spolocnost. Ma za to, Ze u€el ochranného lieCenia bol u nej splneny uz v oktébri 2020, a
preto Ziadala o prepustenie z jeho vykonu. K navrhu povinna pripojila fotografiu testu zo dria 29.10.2021,
pracovnu zmluvu, dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca zo dria 01.03.2022, estné vyhlasenie
zo dna 28.02.2022, potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dria 08.08.2022 a tehotensky
preukaz.

Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 2Nt/57/2022 zo dfia 13.03.2023 navrh povinnej na jej prepustenie
z vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia zamietol. Proti tomu uzneseniu podala povinna
staznost. Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 2Tos/30/2023 zo dfia 02.05.2023 napadnuté uznesenie
zru§il a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 448 ods. 1 Tr. por. o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho skoneni rozhodne na navrh
prokuratora, obvineného alebo lieCebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda senatu sudu,
v ktorého obvode sa ochranné lie€enia vykonava. Ak rozhoduje na navrh, rozhodne najneskér do 30 dni
od doru€enia navrhu sudu. Podfa § 74 ods. 2 Tr. zak., ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho
ucel. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti diia 13.12.2023 mal sud jednoznacne preukézané,
Ze ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou splnilo u povinnej svoj ucel a jej dalSie
lieCenie nie je potrebné, a to ani v ambulantnej forme. Uvedenu skutoénost mal sud preukazanua z
vypovede oSetrujucej lekarky povinnej A. G., ktora uviedla, Ze povinna zahajila lie€bu v roku 2020, na
kontroly sa sice spocCiatku dostavovala len sporadicky a nasledne sa prestala lieit uplne, no pocas
roka 2023 opatovne pokracovala v lie€be, na kontroly uz dochadza pravidelne a riadne dodrziava rezim
lie€by. Vzhladom na aktualny zdravotny stav povinnej oSetrujuca lekarka uz nepoklada za nevyhnuté
u nej dalej v lieCeni pokraCovat a to ani ambulantnou formou, kedZe lieCba si u nej splnila svoj ucel
a viac tato nie je potrebna. Preto su€asne navrhla, aby sud povinnu z tejto lie€by prepustil.

Hoci znalkyna A. E. F. v zaveroch odborného vyjadrenia €. 266/2022 uviedla, Ze u povinnej poklada
za vhodné ponechat’ ochrannu protitoxikomanicku lie€bu v ambulantnej forme, zaroven doplnila, Ze
posudenie, ¢ dovody tejto lie€by skutocne trvaju, mdze relevantne zodpovedat len ten lekar, u ktorého
povinna tuto lieCbu vykonava, kedZe jedine on pozna aktualny zdravotny stav povinnej.

KedZe z vyjadrenia oSetrujicej lekarky povinnej je zrejmé, ze ochranné protitoxikomanické lie€enie
u povinnej spinilo svoj ucel a jeho vykon nie je viac u nej potrebny, sid povinnu z toho lie€enia prepustil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Martin staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia. Staznost prokuratora ma odkladny ucinok.



