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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: NUBIUM, s. r. 0., so sidlom Trencianska 705/55, 821 09 Bratislava,
ICO: 47 545 674, pravne zastipena advokatom: JUDr. Jan Midura, PhD., so sidlom Zahradnicka 27,
Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti
dal$ieho tgastnika: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska
49, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2019/029739-002
zo dna 15. jula 2019, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26 S
65/2019-410 zo dra 24. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
1. DalSiemu udastnikovi konania pravo na nahradu trov kasaéného konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobkyha Ziadostou zo dfia 30. oktébra 2015 (dorudena dfia 12. novembra 2015) poziadala o
zmenu doby trvania reklamnej stavby - 1 ks jednostranna reklama o rozmeroch plochy 510 x 240 cm
umiestnena popri Bratislavskej ulici, za chodnikom v travnatej ploche, p. &. XXXX/X, reg. V., k. u. G.
(dalej len ,reklamna stavba“ a ,sporny pozemok®), ktora bola povolena rozhodnutim Mesta Nitra &.
11359/2013-003-Da/Ko zo dia 24. oktdbra 2013 do 31. decembra 2015.

2. Mesto Nitra (dalej len ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim €. 21018/2015-024-Re zo dna 25. marca
2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) Ziadost' Zalobkyne o zmenu doby trvania reklamnej stavby
zamietol.

3. Zalovany rozhodnutim & OU-NR-OVBP2-2019/029739-002 zo diia 15. jula 2019 (dalej len
,rozhodnutie Zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany
zastaval nazor, Zze konanie o Ziadosti o povolenie zmeny doby trvania reklamnej stavby je stavebnym
konanim, v ktorom sa primerane postupuje podfa § 58 az § 66 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®). V takomto konani je prislusny organ
povinny skumat aj to, i je umiestnenie reklamnej stavby v sulade s verejnym zaujmom, a teda aj v
sulade so schvalenou Gzemnopléanovacou dokumentaciou. Podla Uzemného planu Mesta Nitra, zmien
a doplnkov €. 6, schvalenych uznesenim €. 264/2018-MZ zo diia 13. septembra 2018 (dalej len ,uzemny
plan®) je zrejmé, Ze sporny pozemok je uréeny ako uzemie s plochami vymedzenymi pre funkciu urbanne;j
a ekostabilizujucej zelene. Podla bodu 8.2.8. uzemného planu na takychto plochach je nepripustné
umiestnenie reklamnych stavieb. Preto nebolo mozné povolit zmenu doby trvania reklamnej stavby.



4. Zalovany zastaval nazor, Ze bol spravny postup prvostupfiového organu, ak primator mesta rozhodol
o namietkach zaujatosti Zalobkyne proti Ing. Arch. K.i a Mgr. C. tak, Ze tieto samostatnymi procesnymi
rozhodnutiami zamietol.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna spravnu Zalobu na Krajsky sud v Nitre (dalej len
.Spravny sud®) a Ziadala, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zzalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie.

6. Zalobkyna zastavala nazor, Zze Stavebny zakon neumoZfiuje regulaciu umiestiovania reklamnych
stavieb uzemnym planom, pri¢om takuto regulaciu povazovala za rozpornu s €l. 2 ods. 2 a €l. 20 a 35
Ustavy.

7. Podfla nazoru Zalobkyne pravna Uprava (s ohladom na systematické argumenty, § 39a ods. 3 pism.
e) Stavebného zakona vyluéujuci Uzemné konanie o umiestneni stavby pri reklamnych stavbach, § 11
ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b) a c) Stavebného zakona v spojeni s legalnymi definiciami obsiahnutymi v
§ 139a Stavebného zakona) neumozriuje v Uzemnom plane obce &i zény upravovat zavazné regulativy
tykajlce sa umiestiiovania reklamnych stavieb. Uzemny plan bol preto podla jej ndzoru vydany v rozpore
so zdkonom a nemozno nafi prihliadat. PloSné vylu€enie reklamnych stavieb z urcitych uzemi formou
uzemného planu tiez podla jej nazoru zasahuje vlastnikom dotknutych pozemkov do prava na majetok
a neustavne tieZz obmedzuje pravo Zalobkyne podnikat.

8. V druhej linii svojej argumentacie poukazuje tiez na to, Ze Uzemny plan je neurCity a arbitrarny. Len
samotna existencia Uzemného planu obce s nezdkonnou regulaciou reklamnych stavieb nemo6ze byt, v
kontexte Uvah Zalobkyne, postacujuca pre vyvodzovanie rozporu s verejnym zaujmom.

9. Poziadala tiez spravny sud o prerusenie sudneho konania podfa § 100 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) a iniciovanie
konania o sulade relevantnej Casti Uzemného planu s ¢€l. 20 ods. 1 a 4 (pravo vlastnit majetok
a podmienky vyvlastnenia, resp. nuteného obmedzenia vlastnickeho prava) a ¢l. 35 ods. 1 (pravo
podnikat) Ustavy ako ajs § 11 ods. 5, § 39a ods. 3 pism. e), ods. 4 a 5, § 39d ods. 1 a § 139a Stavebného
zakona.

10. Zalobkyna tieZz namietala nedostatotné odévodnenie rozhodnuti o nevylugeni zamestnancov
prvostupriového organu. Zastavala nazor, Ze je nepripustné, aby zamestnanci prvostupfiového organu
mimoprocesne komunikovali s dal$imi u€astnikmi konania, ktori su v zadvazkovom vztahu so Zalobkyriou
s cielom tento vztah ukongit. Zalovany a prvostupfiovy organ podlia nazoru Zalobkyne zanedbali najma
hladisko zdania zaujatosti.

11. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 26 S 65/2019-410 zo diia 24. marca 2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne. V sulade s § 140 SSP spravny sud poukazal na
odbévodnenie svojho rozsudku 11 S 78/2020-140 zo dia 20. jula 2021 (dalej len ,odkazovany rozsudok®).
Dal do pozornosti, Ze hoci ide v oboch pripadoch o rozhodovanie o Ziadosti zalobkyne o zmenu trvania
reklamnych stavieb v réznych €astiach mesta Nitra, predmetom posudenia v oboch pripadoch je rovnaka
pravna otazka - sulad umiestnenia reklamnej stavby s tzemnym planom. Odpoved na tuto pravnu otazku
uz spravny sud dal vo svojej rozhodovacej €innosti.

12. V odbvodneni odkazovaného rozsudku sa spravny sud primarne zaoberal navrhom Zalobkyne
na prerudenie konania v zmysle § 100 ods. 1 pism. b) SSP (preruSenie konania z dévodu podania
navrhu ustavnému sudu na konanie o sulade pravnych predpisov). Poukazal na to, Ze obstaravanie a
schvalovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie obce, koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce
a spolupbsobenie pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie vyplyva z § 4 ods. 3 pism. j) zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®),
pricom ide o originalnu kompetenciu obce. Skuto¢nost, Ze mestské zastupitelstvo mesta Nitra vyuZilo
svoju kompetenciu vyplyvajucu z platnych pravnych predpisov (§ 4 ods. 3 pism. j) zakona o obecnom
zriadeni; § 2 ods. 1 pism. f), § 11 ods. 5, § 13 ods. 3 pism. b), § 27 ods. 3 Stavebného zakona a §
12 ods. 1, 6 pism. a), b) vyhl. &. 55/2001 Z. z. o tzemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovacej
dokumentacii) a ur&ilo podmienky pre umiestfiovanie reklamnych stavieb, podla nazoru sudu nemozno
povazovat za poruSenie zakona. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla osobitného predpisu.

13. K namietke Zalobkyne, Ze mesto a mestské zastupitelstvo nema kompetenciu rozhodovat o regulacii
umiestfiovania reklamnych tabul na svojom Uzemi formou uzemného planu a Zze uzemny plan mesta
Nitra je v rozpore so Stavebnym zakonom spravny sud uviedol, Ze pokial neddjde k zruSeniu uznesenia
zastupitel'stva alebo k vysloveniu nesuladu vdeobecne zavazného nariadenia so zakonom, je potrebné
vychadzat’ z prezumpcie ich zakonnosti, priom tato povinnost sa nepochybne vztahuje i na spravne



organy. V konani zaCatom na zaklade vieobecnej spravnej zaloby (tretia Cast SSP, prva hlava) neméze
spravny sud preskimavat uznesenie mestského zastupitel'stva a nemozno sa domahat ani vyslovenia
nesuladu v8eobecne zavadzného nariadenia mesta vydaného vo veciach Uzemnej samospravy so
zékonom. Nesulad pravnej normy nizsej pravnej sily s Ustavou je opravneny vyslovit len Ustavny sud
SR, ale v predmetnej veci spravny sud nevzhliadol dévod, aby podal navrh na Ustavny sud SR na zadatie
takéhoto konania.

14. Podla spravneho sudu prvostupriovy organ postupoval v stlade so zdkonom, ked Ziadost Zalobkyne
posudzoval vo vztahu k tomu, &i tato bola podana opravnenym subjektom, v&as, &i k nej boli predloZzené
v3etky relevantné listiny preukazujice pravny vztah k pozemku na ktorom je umiestnena, €i bol uhradeny
spravny poplatok a &i by jej umiestnenie alebo uzivanie mohlo ohrozit verejny zaujem chraneny
Stavebnym z&konom a osobitnymi predpismi, priCom bol viazany platnym a G&innym vSeobecne
zavaznym nariadenim mesta Nitra, ktoré v spornom Uzemi nepripusta umiestnenie reklamnych stavieb
typu billboard a toto nariadenie pri svojom rozhodovani musel akceptovat. Ak je stavba v rozpore s
uzemnym planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym zaujmom chranenym § 62 ods. 4 Stavebného
zdkona, a teda nema pravny vyznam dalSie zistovanie suladu takejto stavby s verejnymi zdujmami
chranenymi osobitnymi predpismi.

15. Spravny sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze pokial sa mesto rozhodlo v dotknutej zéne pre
zakaz umiestfiovania reklamnych stavieb urcitého charakteru, ide o vyuzitie prav ucasti verejnosti na
sprave veci verejnych na spésobe ochrany hodndét, ktoré mesto v mene svojich obyvatelov vyjadrilo
prijatim uzemného planu ur€itého obsahu. Vlastnicke pravo Zalobkyne v teste proporcionality v tomto
kontexte musi ustupit pravu verejnosti na ucast na sprave veci verejnych. V tejto suvislosti spravny sud
poukéazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 5 Szk 24/2020
zo dia 25. januara 2021.

16. Namietky Zalobkyne tykajuce sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu spravny sud povazZoval
za nedévodné. Svoje rozhodnutie spravne organy dostato¢ne a zrozumitelne odévodnili, pri€¢om spravne
aplikovali pravne normy vztahujice sa na dany pripad. Prvostupfiovy organ neporusil zakon, ked upustil
od ustneho pojednavania a miestneho zistovania, pretoze pomery staveniska mu boli dobre zname,
kedZe vyplyvaju z predloZenych listin, ktoré su su¢astou administrativneho spisu.

17. Za nedévodnu spravny sud posudil aj namietku Zalobkyne, podla ktorej rozhodnutim a postupom
spravnych organov boli porudené jej procesné prava. Spravny sud konstatoval, Ze Zalobkyfia mala
v konani pred prvostupfiovym organom moznost sa k relevantnym skuto¢nostiam vyjadrit a vzniest
namietky, ¢o v8ak napriek vyzve prvostupriového organu neurobila a prvotné namietky vzniesla az v
odvolacom konani. Vo vztahu k proporcionalite zasahu do prav Zalobkyne spravny sud poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szk 45/2015 zo dia 8. decembra 2020 v obdobnej veci Zalobkyne. Spravny sud
povazuje napadnuté rozhodnutie za preskumatelfné, kedze v fiom zalovany vyhodnotil skuto&nosti, ktoré
boli nepochybne zistené a ustalil ich pravny vyznam, uviedol aké dokazy boli vykonané, ako ich zhodnotil,
ako sa vyrovnal s namietkami Zalobcu vo vztahu k skutkovym okolnostiam i pravnemu posudeniu veci.
18. Vo vztahu k predpojatosti oséb podielajucich sa na konani a splneniu kritérii ich opravnenosti,
spravny sud uzavrel, Ze prvostupfiovy organ o vznesenej namietke zaujatosti zamestnancov rozhodol.
Samotna skuto&nost, Ze Zalobkyha sa s rozhodnutiami nestotozfiuje, a to bez preukazania konkrétneho
dovodu, je pravne irelevantna. K namietke zaujatosti voci primatorovi mesta Nitra dal spravny sud do
pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 8 SZzao 15/2015 zo dna 21. maja 2015, z ktorého vyplyva, Ze
starosta obce, ktory je vecne prislusnym spravnym organom v stavebnom konani, neméze byt vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, pretoZe nie je zamestnancom ani ¢lenom stavebného organu a
neexistuje iny spravny organ, ktory by o pripadnej namietke zaujatosti mohol rozhodnut (obdobne vid
rozsudok NS SR sp. zn. 2 SZo 43/2008 zo dna 18. marca 2009, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szp 5/2013
zo dfia 25. aprila 2013). Vo vztahu k nespravnej obsadenosti spravneho organu spravny sud uviedol,
Ze v danej veci rozhodovali povereni zamestnanci v mene stavebného uradu v rozsahu uvedenom v
pisomnom povereni. Zalobkyfa rovnako nepreukazala, Ze povereni zamestnanci obce nespifiali v &ase
rozhodovania osobitné kvalifikacné predpoklady.

19. Zalobkyfia spravnemu sudu nepreukézala ani netplnost administrativneho spisu. Na jej Ziadost
jej boli z neho zasielané képie a nebolo preukdzané, Zze by sa v fiom nenachadzala niektora listina. V
tejto suvislosti spravny sud dodal, Ze sa nemohol zaoberat ndmietkou Zalobkyne tykajucou sa toho, Ze
prvostupriovy organ kontaktoval obchodnych partnerov Zalobkyne za u¢elom vypovedania ngjomnych
zmluayv, pretozZe listy predloZzené v sudnom konani, ako aj nachadzajuce sa v administrativnhom spise,
sa netykaju predmetného konania, ako ani pribratého U€astnika. Aj keby bol tento postup vyhodnoteny
ako pochybenie spravneho organu, nema Ziaden vplyv na napadnuté rozhodnutie, pretoze primarnym
dévodom na zamietnutie ziadosti bola zmena uzemného planu.



lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

20. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyha - staZzovatelka kasaénu staznost z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Ziadala napadnuty rozsudok spravneho studu zmenit
a vyhoviet' spravnej Zalobe.

21. Nespravne pravne posudenie staZzovatelka vidi najma vo vztahu k zaverom spravneho sudu, podla
ktorych ustanovenia § 11 ods. 5a § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona umozfiuju obci/mestu upravit' v
uzemnom plane obce plodny zakaz umiestfiovania konkrétnych, rozmerovo uréenych typov reklamnych
stavieb na urditych uzemiach. Uvadza, Ze Uvahy spravneho sudu su vieobecné a nie je zrejmé, ktoré
konkrétne ustanovenie a akého znenia (ktoré z pismen obsiahnutych v § 11 ods. 5 Stavebného zakona)
ma umoznovat obsiahnut obmedzenie umiestriovania reklamnych stavieb urcitych typov a rozmerov
na urcitom uzemi v Uzemnom plane. Zaroven staZovatelka prezentuje odliSny nazor, Ze norma takyto
postup umozfujuca v Stavebnom zakone nie je. V sulade s dbslednym uplatfiovanim principu legality
pri vykone verejnej moci (viazanosti pravom) a &l. 2 ods. 2 a 3 v spojeni s &l. 13 ods. 2 Ustavy preto
argumentuje, Ze jej takéto obmedzenie nemdze byt Uzemnym planom mesta Nitra ulozené a neméze
byt ani voéi nej v suvisiacom konani o jej Ziadosti zohladfiované. Takuto Upravu by podfa stazovatelky
mohol prijat len zdkonodarca.

22. Rovnako v3ak za nespravny povazuje stazovatelka aj pravny nazor spravneho sudu, Ze ohrozeny
verejny zdujem chraneny Stavebnym zakonom alebo osobitnym predpisom podfa § 62 ods. 4
Stavebného zakona (ktory mé odovodfiovat zamietnutie Ziadosti staZovatelky) mozno vyvodzovat
aj z obsahu Uuzemného planu obce v podobe ploSného zakazu umiesthiovania konkrétnych typovo
a rozmerovo uréenych reklamnych stavieb. Namieta pritom, Zze spravny sud opomenul pri svojich
uvahach zohladnit, Ze pri umiestriovani reklamnych stavieb sa nevyZaduje rozhodnutie o umiestneni
stavby (§ 39a ods. 3 Stavebného zakona), priCom prave pri rozhodovani o umiestneni stavby (a nie
v stavebnom konani, resp. konani o zmene doby trvania reklamnej stavby) sa ma sledovat verejny
zaujem prezentovany pripadnym uzemnym planom (§ 37 ods. 1 Stavebného zakona). Stazovatelka tiez
upozoriiuje, Ze pre niektoré typy reklamnych stavieb sa nevyzaduje ani stavebné povolenie (§ 56 ods.
1 pism. j) a § 55 ods. 2 pism. h) Stavebného zakona) a pre vac¢sSinu ani kolauda&né rozhodnutie (§ 76
ods. 4 Stavebného zakona).

23.V suvislosti s nastolenymi pravnymi otdzkami poukazuje staZzovatelka i na Ustavnu rovinu predmetnej
problematiky, ked plosny zakaz umiestiiovania konkrétnych typovo a rozmerovo uréenych reklamnych
stavieb, obsiahnuty v izemnom plane mesta Nitra, povaZuje za porusujuci jej pravo na podnikanie (&l.
35 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy). Stazovatelka sa tiez domnieva, Ze ide o nitené obmedzenie
vlastnickeho prava nespifajlice poziadavku zakonnosti a primeranej nahrady (v rozpore s &l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy), ako aj o narusenie jej legitimnych o&akavani spadajucich pod ochranu majetku podfa &l. 20
Ustavy (kedZe stazovatelka uz v minulosti povolenia na reklamné stavby ziskala).

24. Stazovatelka sa nestotozZriuje ani s posudenim namietky zaujatosti zamestnancov prvostupriového
organu. Podla nazoru staZovatelky tito zamestnanci konali ako zamestnanci Utvaru hlavného architekta
mesta Nitra a zaroven vystupovali aj ako zamestnanci, ktori viedli spravne konanie v predmetnej veci.
Podla nazoru staZovatelky ide o institucionalny konflikt, ked na strane Utvaru hlavného architekta
mesta Nitra vykonavali prisluSni zamestnanci zaujem mesta a Uuzemnej samospravy, avSak v ramci
stavebného konania uz ide o preneseny vykon Statnej spravy. Rozposielanie listov zmluvnym partnerom
stazovatelky, aby ukongili zmluvni spolupracu z postavenia Utvaru hlavného architekta mesta Nitra, je
podla staZovatelky dékazom o zaujatosti dotknutych zamestnancov. O namietke zaujatosti mal pritom
podla nazoru staZzovatelky rozhodovat veduci stavebného uradu a nie primator. NavySe odévodnenie
napadnutého rozsudku v tomto smere nepovaZuje stazovatelka za dostacujuce.

25. Z hladiska procesnych pochybeni povaZuje stazovatefka za podstatné najma nedostatoéné
odbvodnenie nepodania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vo veci rozporu
Uzemného planu mesta Nitra s Ustavou a Stavebnym zakonom zo strany spravneho sudu.

26. Podla nazoru stazovatelky neboli splnené ani podmienky aplikacie § 140 SSP. V predmetnej
veci staZovatelka totiz priniesla argumentéaciu tykajucu sa nesuladu uzemného planu s ¢&l. 20 ods.
3 Ustavy, s ktorou sa v odkazovanom rozhodnuti spravny sud nevysporiadal. Navy$e napadnuty
rozsudok rieSi otazku obmedzenia reklamnych stavieb uzemnym planom v ochrannom pasme popri
ceste, kdeZto odkazovany rozsudok riedi situaciu zakazu reklamnych stavieb v Uzemi uréenom funkciou
ekostabilizujucej zelene.

27. Odklon od ustalenej rozhodovacej c€innosti vidi staZovatelka v nereSpektovani rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZzo 3/2011 (poziadavky kladené na hodnotenie
dbkazov), sp. zn. 5 Szi 1/2009, sp. zn. 1 SZo 23/2010, sp. zn. 1 Szd 18/2011 (nezohladnenie
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného) a sp. zn. 6 Svzn 2/2013 zo dfia 18. juna 2014.



28. Ku kasacCnej staznosti staZzovatelky sa nevyjadril ani Zalovany a ani dalSi u€astnik.

29. Po predlozeni veci kasatnému sudu bola vec sp. zn. 3 Svk 67/2022 pridelena do senatu
3 S NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr.
Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakovéa bola uréena ako sudkyfa
spravodajkynia. PoCas kasatného konania nadobudol uginnost rozvrh prace Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia &. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a
pism. A Stvrtej €asti rozvrhu prace v zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do
senatu 8 S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozsudku.

IV. Posudenie kasacného sudu

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost Zalobkyne - stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢nd staznost nie je dévodna.
31. Spornymi otazkami, ku ktorych rieSeniu bol kasaény sud stazovatelkou v predmetnej veci vyzvany, je
na jednej strane to, (i) &i stavebny urad pri rozhodovani o Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby
podfa § 67 ods. 4 Stavebného zakona vobec mézZe zohladfiovat verejny zaujem uvedeny v izemnom
plane a nasledne, (ii) i Uzemny plan obce mbdze obsahovat zavazny regulativ spocivajuci v uprave
podmienok a limitov (pripadnych zakazov) umiestriovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu
¢i rozmerov. V druhom rade stazovatelka ziadala posudit’ (iii) dostatoénost’ odévodnenia napadnutého
rozsudku, a to osobitne aj v otazke Ziadosti staZovatelky o iniciovanie konania o sulade pravnych
predpisov vo vztahu k reguldciam obsiahnutym v zdvéaznej Casti Uzemného pldnu mesta Nitra, (iv)
spravnost’ vysporiadania sa tvrdenou zaujatostou zamestnancov prvostupriového organu, (v) splnenie
podmienok aplikacie § 140 SSP.

I. K rozporu s verejnym zaujmom a zohfadfiovaniu regulacii reklamnych stavieb v tzemnom pléne

32. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

33. Kasaény sud pri preskumavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnych veciach rovnakych
uCastnikov konania opakovane zaoberal rovnakou argumentaciou staZovatefky. Vo vztahu k prvym
dvom stazovatelkou nastolenym pravnym otazkam kasac¢ny sud poukazuje napr. na rozhodnutia sp. zn.
1 Svk 37/2022 zo dna 28. septembra 2023, sp. zn. 3 Svk 24/2021 zo dna 23. februara 2022 &i sp. zn.
3 Svk 9/2021 zo diia 16. decembra 2021.

34.V rozhodnuti sp. zn. 3 Svk 9/2021 zo dria 16. decembra 2021 kasacény sud uviedol:

.IV.A Dodrziavanie izemného planu obce v konani o povoleni reklamnej stavby

30. Vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke kasacny sud povazuje za potrebné v prvom rade
zdéraznit, Ze reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje stavebné povolenie (teda s najva¢sou informacnou
plochou 3 a viac m2 - § 55 ods. 1 Stavebného zdkona v spojeni argumentum a contrario § 55 ods.
2 pism. h) a § 56 pism. j) Stavebného zakona), maju v posudzovanom pripade charakter do¢asnych
stavieb (bod 1). V suvislosti s konanim o povoleni reklamnej stavby je preto nepochybné, Ze jeho
vysledkom je vydanie stavebného povolenia, na ktoré sa aplikuje vieobecny postup rozhodovania
o ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 a nasl. Stavebného zakona. Tym, Ze bola povolenim
stanovena doc€asnost’ reklamnych stavieb a zarovern zakonodarca predpoklada moznost’ poziadat o
predizenie trvania reklamnej stavby podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4 Stavebného zakona, sa
kasacny sud stotozfiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze aj na procesny postup rozhodovania
a posudzovania Ziadosti stavebnika o prediZzenie doby trvania reklamnej stavby je potrebné aplikovat
ustanovenia Stavebného zakona upravujuce postup rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie (§ 58
a nasl. Stavebného zakona). Teda rovnaky procesny postup ako v pripade podania ziadosti o stavebné
povolenie reklamnej stavby prvy krat, pretoZe jedine vtedy mbzZe stavebny urad, vzhladom na doasnost
reklamnej stavby, znova riadne posudit dévodnost je opatovného povolenia. [...]

43. [...] Doteraz uvedené uvahy vedu kasaény sud k zaveru, Ze ni¢ nebrani stavebnému uradu, aby za
predpokladu Ze (i) stavba nepodlieha samostatnému uzemnému konaniu, avsak (ii) ju mozno realizovat
len na zaklade stavebného povolenia, posudzoval sulad tejto stavby s uzemnym planom obce v
intenciach § 62 ods. 4 Stavebného zakona priamo v stavebnom konani. Uskuto€nenie, resp. povolenie
takejto stavby v rozpore so zavaznou &astou uzemného planu obce by mohlo ohrozit’ verejny zaujem
chraneny Stavebnym zakonom, ktory je dany povahou a u¢elom uzemného planu obce. Vy&3ie uvedené
principy sa vztahuju tak na stavebné konanie tykajuce sa povolenia reklamnej stavby, ako aj na konanie
o Ziadosti o prediZenie trvania reklamnej stavby. [...]



IV.B Uprava podmienok a limitov umiestfiovania reklamnych stavieb v tzemnom plane obce

46. Druha zasadné pravna otdzka, ktoru staZovatelka nastolila svojou kasacnou staznostou je, €i
uzemny plan obce mdze obsahovat zavazny regulativ spocivajaci v uprave podmienok a limitov
(pripadnych zakazov) umiestriovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu &i rozmerowv. [...]

56. [...] Podra § 11 ods. 5 pism. a) a b) Stavebného zakona zasady a regulativy priestorového a
funkéného vyuZzivania Uzemia obce upravuje prave Uzemny plan obce a podla § 13 ods. 3 pism.
b) Stavebného zakona sa tieto zasady a regulativy schvaluju v zavaznej €asti uzemnoplanovace;j
dokumentacie. Takyto regulativ pritom podla § 139a ods. 2 Stavebného zakona mdze mat aj charakter
zékazov €i obmedzeni vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funk&nému vyuzivaniu Gzemia. Inymi
slovami zasady a regulativy priestorového a funk&ného Uzemia obce obsiahnuté v zavaznej Casti
uzemného planu obce mbzu podla pravneho nazoru kasa¢ného sudu zahffat’ aj podmienky, zédkazy a
obmedzenia umiestfiovania reklamnych stavieb v ur€itej oblasti Uzemia obce v zavislosti od ich typu &i
rozmerov s ohfadom na funkciu tohto izemia. Relevantna tprava obsiahnuta v Uzemnom plane mesta
Nitra preto ma zékonny zaklad.

57. Na tychto zaveroch kasaéného sudu v zasade ni¢ nemeni ani argumentacia stazovatelky odkazom
na § 39a ods. 3 pism. e) Stavebného zakona, kedZze samotna skutoCnost, Ze reklamné stavby
nepodliehaju uzemnému konaniu o umiestneni stavby eSte neznamena a neméze znamenat, ze ramce
ich umiestiiovania nemozno upravit v izemnom plane obce (bod 51 a 56) a nasledne ich zohladnit v
stavebnom konani (bod 43). [...]

58. Pokial sa staZovatelka dovolava nepripustného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu prezentovanej rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svzn 2/2013 zo dfa
18. juna 2014, ani tato namietka z dovodu odlidnosti skutkového stavu neobstoji. V danom pripade sa
obec totiz rozhodla (nad ramec zakonnych splnomocneni) regulovat umiestfiovanie reklamnych stavieb
samostatnym vSeobecne zavaznym nariadenim s odkazom na jej samospravnu pésobnost, ¢o nie je
pripad Uzemného planu mesta Nitra.[...]

IV.C Odévodnenie napadaného rozsudku a Ziadost' o iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov
65. [...] Kasacny sud sa stotoZiuje s nahladom spravneho sudu v tom, Ze povinnost vdeobecného sudu
podla &l. 144 ods. 2 Ustavy podat navrh na za&atie konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 1 Ustavy vznika len vtedy, ak sa sud domnieva (dospel k nazoru), Zze dotknuté pravne predpisy su
vo vzajomnom rozpore (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/2020
zo dna 9. decembra 2020, bod 22 a iné). Na druhej strane v8ak zdOrazfiuje, Ze ,ak vdak u€astnik konania
odbévodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sud podal navrh dstavnému sudu na preskiumanie
suladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky..., ma véeobecny sud v zasade tieto moznosti:
Bud' vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, pre€o povazuje bez dalSieho
pravnu normu za ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom uc¢astnika a poda vec ustavnému sudu.
V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (&l. 144 ods. 1 Ustavy) €i pod dospenim k zaveru... rozumiet
uplne volnu Gvahu stdu” (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 269/09 zo diia
7. jula 2009, publikované v ZNaUUS pod &. 101/2009). [...]

69. [...] Pokial stazovatelka argumentovala poru$enim jej prava na majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy,
kasacny sud zastdva nézor, Ze nastavovanie limitov a usmerneni pre umiestriovanie reklamnych stavieb
v regulativoch Uzemného planu mesta Nitra nedosahuje intenzitu potrebnu pre jeho vnimanie ako
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava (teda de facto vyvlastnenie). Ide tu o nastavenie podmienok
vykonu vlastnickeho prava k pozemkom s ohfadom na limity vychadzajuce zo v3eobecnych zaujmov
vyplyvajucich z funkcii ur€itého uzemia v obci, ktoré su chranené zakonom a obec ma na nich zédkonné
splnomocnenie. Kasaény sud preto zastava nazor, Ze regulativy obsiahnuté v Uzemnom plane mesta
Nitra st Upravou spadajicou pod &l. 20 ods. 3 Ustavy (porovnaj MOLEK, P.: Zakladni prava. Svazek
druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 474 - 475). Stazovatelka v zasade nepredlozila
Ziadnu relevantni argumentaciu, ktora by bola spdsobila spochybnit stulad Uzemného planu mesta Nitra
s &l. 20 ods. 3 Ustavy a oddévodriovala by tak pripadnu potrebu iniciovat konanie o sulade Uzemného
planu mesta Nitra s ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy. Kasaény siud rovnako ako spravny sdd, vyvazujic dotknutie
vlastnika s verejnym zaujmom premietajucim sa do Uzemného planovania, povaZzuje Upravu obsiahnutu
v Uzemnom plane mesta Nitra za primerand.

70. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim staZovatelky, Ze predchadzajuce povolenie reklamnych stavieb
jej zaloZilo legitimne oCakavanie na ich dalSie nerusené uZivanie bez asového obmedzenia. V tomto
smere kasacny sud opatovne zdéraziuje, Ze reklamné stavby boli v tomto pripade povolené len na urcity
Cas (bod 1). Stazovatelka preto nemohla nadobudnut legitimne oCakavanie, Ze bude moct reklamné
stavby bez dalSieho uskuto€riovat’ a uzivat aj po skon&eni platnosti predmetnych povoleni, resp. Ze



jej bude doba trvania reklamnej stavby bez dalSieho predizena (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 As 276/2019-48 zo dia 30. jula 2020, bod 28).°

35. Kasaény sud sa v posudzovanej veci s vysSie uvedenymi pravnymi zavermi stotoZhuje, povaZzuje ich
za spravne a nezistil dévody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit. Preto na vy3Sie uvedené
zavery v sulade s § 464 ods. 1 SSP odkazuje. Su¢asne dava do pozornosti, Ze zavery uvedené vo vyssie
uvedenom rozhodnuti boli potvrdené uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
341/2022 zo dna 28. juna 2022.

II. K namietanej zaujatosti zamestnancov prvostupfiového organu

36. Pokial staZzovatelka namietala nedostatocné vysporiadanie sa s namietanou zaujatostou B.. K.. K.
L. a G.. C. A,, kasagny sud uvadza, Ze vysporiadanie sa s touto namietkou v odkazovanom rozsudku,
aplikujuc tieto zavery na predmetnu vec, je v podstatnom postadujuce (body 46 az 50 odkazovaného
rozsudku).

37. Podla § 140 Stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

38. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®)
zamestnanec spravneho organu je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti.

39. Podla § 9 ods. 2 Spravneho poriadku z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je
vylu€eny aj ten, kto sa v tej istej veci zuc€astnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného
stupna.

40. Podla § 11 ods. 1 Spravneho poriadku len ¢o sa zamestnanec spravneho organu dozvie o
skuto€nostiach nasvedCujucich jeho vylucenie (§ 9), oznami to bez meskania svojmu najblizSie
nadriadenému veducemu; veduci spravneho organu to oznami veducemu nadriadeného spravneho
organu

41. Podla § 12 ods. 1 Spravneho poriadku o tom, &i je zamestnanec spravneho organu z konania
vyluéeny, rozhoduje organ, ktorému boli dévody vylu&enia oznamené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, Ze
zamestnanec spravneho organu je vylu€eny, urobi tento organ opatrenie na zabezpecenie riadneho
uskutoénenia dalSieho konania.

42. Kasacny sud k argumentacii staZzovatelky dava v prvom rade do pozornosti, ze stazovatelka
podala namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom stavebného uradu mesta Nitra (vratane
veducich zamestnancov), osobitne proti B.. K.. K. L. a G.. C. A.. Prvostupfiovy organ rozhodnutim
primatora €. 21018/2015-012-Re zo dfia 30. oktébra 2017 tuto namietku zamietol a ndsledne meritérnym
rozhodnutim €. 21018/2015-016-Re zo dia 12. aprila 2018 zamietol aj samotnu Ziadost' stazovatelky.
Zalovany nasledne rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2018/026863-002 zo diia 6. septembra 2018 zrusil
predchadzajuce meritérne rozhodnutie prvostupfiového organu ako aj procesné rozhodnutie o namietke
zaujatosti z dévodu, Ze o namietke zaujatosti nerozhodoval najbliz8ie nadriadeny zamestnanec, ale
pracovnik, proti ktorému bola vznesena namietka zaujatosti - G.. A. (Re). V dalSom konani listami
zo diia 6. novembra 2018 G.. A. a B.. K.. L. oznamili primatorovi podanie namietky zaujatosti
stazovatelky, o ktorej je potrebné rozhodnut. Nasledne primator prvostupfiového organu rozhodnutiami
¢ . 19370/2018-002 a ¢&. 19371/2018-002 zo dnia 9. novembra 2018 namietku/oznamenie proti
menovanym zamestnancom ako aj proti vSetkym dal8im zamestnancom stavebného Uradu mesta Nitra
zamietol. S ohfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze namietka zaujatosti staZzovatelky smerovala proti
vSetkym zamestnancom stavebného uradu mesta Nitra (vratane veducich zamestnancov), pricom aj
prislusni zamestnanci vykonali oznamenie zaujatosti k rukdm primatora, a preto o tejto namietke mal
podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodovat ich najbliz8i nezaujaty
nadriadeny - v tomto pripade Statutar mesta Nitra - primator.

43. Co sa tyka samotnej zaujatosti kasacny sud dodava, Ze v pripade B.. K.. K. L. neslo o zamestnanca,
ktory by predmetnu vec vybavoval alebo sa na jej vybavovani podielal (takato skuto€nost nevyplyva ani
z administrativneho spisu). Nemal tieZ Ziadny osobny vztah k u€astnikom konania ¢€i osobny zaujem na
veci. Prvostupriovy organ preto postupoval spravne, pokial tohto zamestnanca prave z tychto dévodov
nevyludil.

44.V pripade G.. A. ide o osobu, ktora sa podielala na vybavovani spornej veci stazovatelky. T4 jej
zaujatost' v zasade argumentuje dvoma smermi (i) malo ist o zamestnankyriu prvostupriového organu,
ktora bola zaradena na Utvare hlavného architekta a z povahy vykonu &innosti tohto utvaru sa nemohla
podielat na rozhodovani v stavebnom konani a (ii) podielala sa na Utvare hlavného architekta na
vypracovavani listov adresovanych zmluvnému partnerovi stazovatelky, aby tieto zmluvy vypovedal.



45. Podla § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni starosta je Statutdrnym organom obce. Starosta
mdbze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osbb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec
obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

46. Vo vztahu k prvej Casti namietanej zaujatosti kasaény sud dava do pozornosti, Ze pravna Uprava
nezakazuje, aby obec/mesto svojich zamestnancov, funkéne zaradenych na konkrétne referentské
miesto, poverilo vykonom ¢innosti aj v rdmci inych Utvarov (takyto postup prezumuje aj €l. 8 pism. g) aj)
Organizaéného poriadku Mestského uradu v Nitre). Rovnako ustanovenie § 13 ods. 5 zakona o obecnom
zriadeni opraviuje primatora pisomne poverit rozhodovanim o pravach a povinnostiach fyzickych oséb
akéhokolvek zamestnanca obce (bez ohladu na jeho funkéné zaradenie), pokial spifia aj kvalifikagné
poziadavky podfa osobitnych predpisov (to v tejto veci nebolo sporné). Kasaény sud preto nema
vyhrady k skuto€nosti, Ze G.. A. vykondvala ulohy jednak v organizanom utvare prvostupriového organu
oznaéenom ako Utvar hlavného architekta mesta Nitra (zameranom na otazky izemného planovania - &l.
22 Organizacného poriadku Mestského uradu v Nitre) a neskér/zaroven aj v ramci stavebného konania.
47. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy a
vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vdeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti...

48. Co sa tyka tvrdenej zaujatosti kasaény sud dodava, Ze informacie ziskané z dradnej ginnosti (bez
ohladu na funk&éné zaradenie v ramci organizaénych utvarov spravneho organu), a to v ramci toho istého
organu, v zasade nemdzu prestavovat dévod na vylu&enie zamestnanca. Zistenia z akejkolvek Uradnej
¢innosti spravneho organu totiz predstavuju relevantny podklad pre rozhodovanie spravneho organu,
ktory mozZno zohladnit’ aj v stavebnom konani (§ 32 ods. 2 Spravneho poriadku). Takéto informécie teda
nezakladaju nepripustny mimoprocesny vztah k u€astnikovi konania i predmetu konaniu (§ 9 ods. 1
Spravneho poriadku) a ak ide stale o zamestnanca prvostupriového organu, nedochadza ani k naruseniu
principu nezavislej dvojindtanénosti rozhodovania v spravnom konani (§ 9 ods. 2 Spravneho poriadku).
Inymi slovami, u€astnik konania (osobitne ak ide o U€astnika viacerych spravnych konani) nema zékonny
narok na to, aby sa kazdej jeho individualnej veci venoval zamestnanec/zamestnankyna, ktory eSte na
tom istom spravnom organe Ziadnu jeho vec neprejednaval.

49. Pokial stazovatelka poukazovala na uradnu koreSpondenciu vypracovavanu G.. C. A. v rdmci
Utvaru hlavného architekta mesta Nitra, kasaény sud opatovne dava do pozornosti, Ze ide o dradnu
koreSpondenciu, nie o sukromnu iniciativu G.. A.. Procesny postup, hoc aj nespravny, vdak nemdze byt
dévodom na konStatovanie zaujatosti zamestnanca. Z takejto koreSpondencie preto nemozno v zasade
vyvodzovat zaujatost' G.. A..

50. Osobitne vo vztahu k listu prvostupriového organu oznatenému ako ,Vyzva na ukon¢enie najomnej
zmluvy® zo dfa 7. jula 2017 adresovanému dalSiemu uc€astnikovi, kasaCny sud dodava, Ze jeho
podstatou bolo oznamenie dopadov zmien Uzemného planu na stavby nachadzajuce sa na pozemku
dalSieho uc€astnika (nepripustnost dalSieho umiestfiovania reklamnej stavby na danom pozemku).
Kasacny sud v tomto smere uz kon$tatoval, Ze ide o neStandardny postup prvostupriového organu,
ktory takouto koreSpondenciou vstupoval aj do sukromnopravnych vztahov podnikatelskych subjektov.
KedZe v8ak primarnym dévodom zamietnutia Ziadosti v predmetnej veci je zmena Uzemného planu,
tento postup nepredstavuje a nezaklada nezakonnost rozhodnutia Zalovaného (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZk 45/2020 zo dnia 8. decembra 2020, bod 26).

51. Kasacny sud sa po zvazeni vySSie uvedeného stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu ako aj
Zalovaného a prvostupriového organu, Ze v predmetnej veci neboli dané dévody na vylucenie G.. C. A..
lll. K splneniu podmienok pre aplikaciu § 140 SSP

52. Pokial stazovatelka namietala nesplnenie podmienok pre aplikaciu § 140 SSP v predmetnej veci,
ani s touto argumentaciou sa kasaény sud nestotoznil.

53. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

54. Pokial staZzovatelka tvrdi, Ze v spravnej Zalobe rozvinula novud argumentaciu tykajucu sa porusenia ¢l.
20 ods. 3 Ustavy, kasa¢ny sud takuto v spravnej Zalobe nevzhliada. Na str. 8 svojej Zaloby stazovatelka
len v jednoduchosti kritizuje Zalovaného za nenaleZité oznadenie a citaciu &l. 20 ods. 3 Ustavy, pricom
zdéraziiuje, Ze predmetna vec ma byt postidena v kontexte &l. 20 ods. 4 Ustavy. Argumentéciu tykajucu
sa prekrodenia medzi &l. 20 ods. 3 Ustavy reguléciou obsiahnutou v izemnom plane mesta Nitra, ktora by
bola relevantna a oddévodfiovala iniciaciu konania o sulade pravnych predpisov, staZzovatelka v spravne;j
Zalobe nevzniesla.



55. Rovnako, ak stazovatelka poukazuje na skuto¢nost, ze v napadnutom rozsudku ide o regulaciu
reklamnych stavieb obsiahnutd v Uzemnom plane pre potreby ochranného pasma cesty, a v
odkazovanom rozhodnuti o regulaciu reklamnych stavieb obsiahnuti v izemnom plane pre potreby
ekostabilizujucej zelene, ani tento rozdiel nepovazoval kasaCny sud za vyznamny. Argumentacia
stazovatelky totiz v podstatnom spochybriovala samotni mozZnost mesta/obce regulovat reklamné
stavby v uzemnom plane, ak takato regulacia nie je obsiahnuta priamo v zdkone a zaroveri moznost
prvostupriového organu zohfadriovat takuto regulaciu v konani o zmene trvania reklamnej stavby. Takto
postavena argumentacia stazovatelky bola pritom tak vo veci tykajucej sa napadnutého rozsudku, ako
aj vo veci tykajucej sa odkazovaného rozsudku, rovnaka.

56. Kasacény sud preto, zohladniac vysSie uvedené, zastava nazor, Ze v predmetnej veci spravny sud
mohol aplikovat § 140 SSP, kedZe napadnuty rozsudok ako aj odkazovany rozsudok sa tykaju tej istej
Zalobkyne, a s ohladom na vymedzené pravne otazky, aj rovhakého predmetu konania. Stazovatelka v
kasacnej staznosti nepoukazala na Ziadne rozdiely, ktoré by zasadne odliSovali obe veci.

57. Pre uplnost kasacny sud dodava, Zze napadnuty rozsudok povazoval za nalezite odévodneny a
preskumatelny. Rovnakym je pritom aj odkazovany rozsudok, ¢o uz kasa¢ny sud ustalil v rozhodnuti sp.
zn. 3 Svk 24/2021 zo dha 23. februara 2022.

V. Zaver

58. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasacnych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povaZzuje za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci, dostatoéne odévodneny a suladny s ustalenou rozhodovacou Einnostou kasaéného
sudu. Preto kasacnu staznost stazovatelky podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

59. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal, kedZe staZovatelka nemala uspech v kasaénom konani, u procesne Uspesného Zalovaného
nezistil vynimo&né dévody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania a dalSiemu
u€astnikovi konania nevznikli Ziadne trovy v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenych kasaénym sudom
a ani kasa¢ny sud nezistil dovody hodné osobitného zretefa (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1, §
168, § 169 SSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



